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OZETI Zithhi arag koruma gorevlisi olarak caligan
davacinin, 31.12.2024 giinii banka subesine gétiiriilmek
tizere bir miktar parayr gerekli donanima sahip
olmayan aracin sofériine teslim ettigi ve akabinde bu
soforiin parayr zimmetine gegirdigi sabit olmakla
birlikte, davacinin banka parasini zimmetine gegiren
soforiin eylemine istirakinin bulunmadigi, bankaya ait
parayt donanmimh araca ve aragta koruma gorevlisi
varken teslim etmesi gerekmesine karsin, yaptigi
hatal1 eylemin, is yiikiiniin fazla olmasina ve personel
eksikligine dayandigi, dinlenen tanik beyanlarindan
benzer sekilde igerisinde koruma gorevlisi olmasi
olmayan araglarla para naklinin daha o6nce de
yapildigi, personel eksikliginin dogurdugu riskin
davali isverene aktarildig1 ancak igverenin personel
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eksikligini gidermedigi anlagilmigtir. Bu durumda,
davacinin  zirhli  aracin  giivenliginden sorumlu
personel olarak yapmis oldugu eylemin ihmal igerdigi
ancak isin organizasyonuna iligkin ara¢ ve personel
eksigini tamamlamayan davali isverenin de ihmali
bulundugu dikkate alindiginda, davacinin eylemine
karsilik ig akdinin hakli nedenle feshinin olgiilii
olmadigr kanaatine vardmustir. Diger taraftan
davacinin ihmali davramsi dikkate alindiginda, daval
igverenin davaciyla c¢ahismaya devam etmesinin
kendisinden beklenemeyecektir. Bu sebeple feshin
gecerli nedene dayandiginin kabulii dosya kapsamiyla
uyumlu olacakken, feshin hakli nedenle yapildig:
yoniindeki Ilk Derece Mahkemesi gerekgesi yerinde
degildir.

Izmir  20. Is Mahkemesinin 29/08/2025 tarih, 2025/34 Esas - 2025/341
Karar sayili dosyast Dairemize génderilmis olmakla, yapilan inceleme neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU;

A-Davacinin Isteminin Ozeti:

Davact vekili vermis oldugu dava dilekgesi ile 6zetle; “Muvekkilim
04/02/2013 tarihinden bu yana davali yan bunyesinde banka zirhli ara¢ koruma
gorevlisi olarak caligmakta olup 04/12/2018 tarihinden bu yana davali bankanin
bunyesinde kadrolu personel olarak gorev yapmustir. 20/10/2020 tarihinden, is
akdinin haksiz olarak sonlandirildigr 10/01/2025 tarihinde dek de T.C. Ziraat
Bankast A.S. biinyesindeki Izmir Para Grup Merkezi'nde gorev almistir. Arac
koruma gorevlisi olarak calisan mivekkilim, bankaya ait hemen her gin rutin
olarak atm'lerden ve subelerden toplanan ve araglara yitklenen patalarin, bankanin
belirli merkezlerine giivenle ulastirilmasi ve aracin dis tehditlere karsi givenliginden
sorumlu bulunmaktadir. Mivekkilim, davali yan biinyesinde ¢alistigt stire boyunca
hafta i¢i her gtin 08:00-18:00 saatleri arasinda mesai yapmus, belirli olan herhangi
bir mola saati bulunmamakla birlikte isin yogunluguna gore belli zaman
dilimlerinde molaya sahip olmus, ayda bir olmak iizere hafta sonlart 22 saatlik
mesaiye kalarak calismistur. Muvekkilimin aldigt son net maas 26000 TL
tutarindadir. Mivekkilim davali yan bunyesinde yaklagik 12 senelik siire zarfinda
koruma gorevlisi olarak isini layikiyla yerine getirmis olan, 6rnek bir personel olarak
kabul edilmektedir. Bu siire zarfinda da 6rnek bir calisan olmasinin yaninda en ufak
bir aksilik veya en ufak bir sikayete dahi konu olmamus birisidir. Ancak 10/01/2025
tarihli Ankara 12. Noterligi'nin 02770 yevmiye numarali ihtarnamesiyle kendisinin
is akdine davali yan tarafindan haksiz bir sekilde son verilmistir. Bahse konu is
akdinin sonlandirilmasina dair ihtarname 11/01/2025 tarihinde miivekkilime teblig
olmus olup, ilgili belgeyi dilekce ekimizde sunuyoruz. Bahse konu is akdinin
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feshine dair ihtarnamede muvekkilimin "31/12/2024 tarihinde gorev yapug: sirada
Izmir Para Grup Merkezi'nde sorumlulugunda bulunan 35.190.415 TL, 370.000
usd, 85.000 euro ve 30.920 gbp tutarindaki parayi yetki ve sorumluluklart disinda
Sofér/Destek Asistant Dursun Simgek'e teslim ettigi, Dursun Simsek isimli sahsin
paralart zimmetine gecirerek kactig1 ve daha sonra yakalandigi, konuyla ilgili adli
sirecin sirdigl ve buna binaen maksimum diizeyde risk olusmasina sebebiyet
verdiginin tespiti" sebebiyle isten ctkarildigt belirtilmistir. Hemen belirtelim ki,
yasanan hadiseler ile ilgili ne hukuksal acidan ne de manevi agidan mivekkiliminen
ufak bir kusuru veya sorumlulugu bulunmamakta olup, bahse konu fesih gerekgesi
usul ve yasaya tumiyle aykirilik teskil etmektedir. Séyle ki yasanan hadiseyi
ozetlemek gerekirse; mivekkilim olay guni olan 31/12/2024 tarihinde saat
09:50'de para toplamaktan sorumlu T.C. Ziraat Bankasi Para Grup Merkezi 4
numarali Karstyaka Grubu olarak, banka binyesinde c¢alisan sofdrlerden Burak
Yilmaz isimli ¢alisanla gbreve baglamis, sabah saatlerinde altt subeye ait paralart
gtivenle ilgili yerlere teslim etmiglerdir. Aynt giin saat 12:15'te de islerini tamamlayip
merkeze dénmislerdir. Miuvekkilim, 6gleden sonra grup paralarint toplamak
amactyla merkezden ¢ikis yapmadan evvel, davali banka tarafindan kendilerine
verilen gbrev kagidint incelediginde 11 subeden para toplamakla yitkiimli
olduklarini, 11 subenin parasinin toplanmasi gérevinin disinda her hafta westpark
avm'de bulunan civil isimli firmadan davali banka ile olan protokolii ¢ercevesinde
toplanmast istenen paralar da eklenince o an vekaleten Izmir Para Grup
Merkezi'nde Midirlik goérevini yiiriiten Hakan Bulut isimli yetkiliye "toplanmasi
beklenen paralarin yitkiiniin fazlalig: ve durumun risk arz ettigi, daha fazla elemana
ihtiya¢ duyuldugu ve dolayisiyla civil isimli firmadan para almamayacagint"
bildirmistir. Bu ek gbrevlendirmenin yaninda, aynt giin miivekkilimin para toplama
gorevi dolayistyla baglt oldugu banka biinyesindeki para toplama gruplarindan olan
karstyaka grubuna miinhasir, rutin olarak toplanmast gereken karsiyaka, ¢igli ve
yamanlar vergi daireleri'nin paralarinin toplanmast gérevi de bulunmaktadir.
Mivekkilim kendisine ve grubuna verilen rutin dist agir gérevlendirme neticesinde
"kendisinin, seflerine yaptigt eleman yetersizligi sebebiyle glvenlik a8
olusabilecegine dair uyarilarina ragmen" emir ve talimat dogrultusunda kendisine
yoneltilen islemleri yapmaya baslamustir. Akabinde miivekkilim para toplama islemi
sirasinda karstyaka subesindeyken 11 numarali foga atm grubundan sorumlu olan
othan seving isimli caligan ile 14:30'da Foca gbrevi dénistnde toplanan tim
paralarin kendileri tarafindan teslimi i¢in iletisime ge¢mis, Orhan Seving ise yil sonu
sebebiyle islerinin uzayacagini sOyleyerek miivekkilimin bolgesine ulasmalarinin
17:30'u  gegebilecegini séylemistit. Toplanan patralarin, mivekkilim ve bagl
bulundugu toplama birimine verilen emir ve talimat dogrultusunda banka
merkezine en ge¢ 16:30 ile 17:00 arasinda teslim edilmesi gerektigi icin miivekkilim
ve grubu, kendilerine iletilen saatin ge¢ olacagina kanaat getirmistir. Mivekkilim,
Orhan Seving isimli ¢alisant saat 15:00'da tekrar arayarak paralarin alinmast gereken
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saatte alinip alinmayacagt konusunda gortsmus, ancak paralart 17:30'dan 6nce
teslim alamayacagt kendisine s6ylenmistir. Muvekkilim, kendilerine verilen gbrev
sebebi ile ekibi ile bankaya ait paralari toplamaya ¢tkmasinin akabinde 9 numaralt
Karstyaka atm grubunda goérevli olan giivenlik gorevlisi Semih Karabayir ile
15:15'de ellerinde toplanan paralanin teslim alinmasi icin irtibata ge¢tmistir. 9
numarali atm ekibi ise merkezde olduklarini belirterek paralarin  teslim
alinamayacagini miivekkilim ve ekibine iletmistir. Muvekkilim, bagli bulundugu
ekiple beraber pata toplama gorevi icin Atatirk osb Ticati Subesinde iken 15:50'de
arac soférii Burak Yimaz, Izmir Para Grup Merkezi'nde bas sofér olarak gorev
yapan Dursun Simsek isimli sahisla irtibata gecerek paralarin  teslimatinin
saglanmast gerektigini iletmis, Dursun Simsek ise Izmir Para Grup Merkezi'nin
yogun calismasindan kaynaklhi olarak orada paralart teslim alacak gorevli birinin
olmadigin1 séyleyerek Burak Yilmaz ve muvekkilimin grubu ile olan gbriismeyi
sonlandirmistir. Bu gbriismeden yaklagik 5 dakika sonra bas sofér dursun simsek
sofér Burak Yimaz't geri arayarak adam olmadigini ve paralari toplamaya
kendisinin gelecegini sdylemistir. Istikamet tizerinde bulunan son ii¢ Subenin de
paralarinin toplanmast islemi gerceklestikten sonra paralarin toplanacagi son sube
olan yeni gime Subesi karsisinda bulugulabilecegi hususunda sofér Burak Yilmaz ile
bas sofér Dursun Simsek bulusma noktasinda mutabik kalmistir. Bag Sofér olan
Dursun Simsek 10 yillik Banka calisant olup son 1 yildir da bas sofér olarak gérev
yapmaktadir. Muvekkilim ve ekibi, Yeni Girne Subesi'nde toplanan paralarin
tamamint bankanin emir ve talimatlart dogrultusunda zaman tasarrufu saglamak ve
paralart Izmir Para Grup Merkezi'ne daha hizli getirebilmek amaciyla Subenin
civarindaki bir lokasyonda yolda teslim etmistir. Bas Sofér Dursun Simgek 06 FY
8331 plakalt arac ile bulusma noktasina gelmis, para ¢uvallarint mivekkilim ve
ekibi, bankanin emir ve talimatlari ve paralarin bankanin ilgili merkezine taginmasi
dogrultusunda kendisinin ve ekibin bagli olmadigt ve dolayisiyla giivenlik
incelemesi yetkisinin de olmadigt Dursun Simsek'in getirmis oldugu araca tagimistir.
Mlgili mevzuata gore 30.000.000 TL ve stii olan paralarin tasinmast icin en 3 az
kisinin gorevlendirilmesi gerektigi, miivekkilimce vekalet mudir Hakan Bulut'a ve
diger amirlere hem bu olay 6ncesi hem de daha evvel ki para tagima islemlerinde
defalarca iletilmis ancak banka tarafindan durum her seferinde gbz ardi edilmis,
muvekkilimin uyaridarina kayitsiz kalinmistir. Hakeza 2024 yilt igerisinde farkh
zamanlarda midir Hakan Bulut'un mevzuata aykirt olarak gerekli gbrevlendirmeler
yapilmadan kendisinin emir ve talimatt ile 800 bin usd ve 50.000.00 TL gibi biiyiik
meblaglar Bas Sofér Dursun Simsek'in yonetimdeki araca tek basina oldugu aragta
oldugu sirada ylkletilmistir. Yasanan hadisede de Bas Sofétr Dursun Simsek'in
yonetimindeki arag icin de gerekli gbrevlendirmelerin yapilmamis olmasina ragmen
bankanin emir ve talimatt ve aymi zamanda yOneticilerinin 1srarli mobbingi
neticesinde paralarin Dursun Simsek'in yonetimindeki araca yitklenmesi talimati
miuvekkilim ve baglt bulundugu gruba verilmistir. Mivekkilim, paralarin teslimine
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dek gbrevini sorunsuz olarak yerine getirmis ve kendisine verilen emir ve talimatlari
yerine getirmistir. O an kendi araclarinin gorevi bittigi dolayistyla muvekkilimin
gbtev ve sorumulufu sona ermis, toplanan paralar izmir para grup merkezi'ne
gonderilmesi adina, bas sofér Dursun Simsek'in yonetimindeki 06 FY 8331 plakalt
araca anka tarafindan verilen emir ve talimat dogrultusunda yiiklenmistir. Akabinde
bas sofér Dursun Simgek, paralart bankanin ilgili merkezine teslim etmemis ve
zimmetine gecirmis, daha sonra da emniyet giiglerinin girisimi ile yakalanmis ve
tutuklanarak cezaevine génderilmistir. Hakeza konu ile ilgili Tzmir Cumhuriyet
Bagsaveiligt bunyesinde 2025/33 esas numarast ile sorusturma baslatilmis olup,
dosyada verilen gizlilik karart neticesinde adli siite¢ devam etmektedir. Konu ile
ilgili mivekkilim haksiz tdhmet altinda birakilarak ifade vermistir. Adli stirecle ilgili
sorusturma dosyasinda da muivekkilim ifade vermis ve mivekkilim tutuksuz olarak
serbest birakilmustir. Tlgili ifadeyi de dilekce ekimizde sunuyoruz. Mivekkilim,
paralart zimmetine gegiren bas sofér Dursun Simsek'in yonetiminde bulunan ve
kendi ekbine ait olmayip, bu sebeple sorumlulugu ve giivenlik incelemesi yetkisinin
de bulunmadigi aracta gps, panik butonu ve kamera bulunmadigini ancak adli
sorusturma basladiginda karakolda &Sgrenebilmistir. Hakeza aragla ilgili bakim,
onarim, donanim eksikigi, givenlik vesair konular, sofor, bas sofér ve yoneticilerin
sorumlulugunda bulunmakta olup, para tasima isleminde koruma olarak gérev
yapan miuvekkilimin yaptigt is dolayisiyla ara¢ ile ilgili bu tiir hususlardan
sorumlulugunun ve kusurunun bulunamayacagini da ayrica belirtmek gerekir. aksi
kanaat olussa dahi bahse konu ara¢ miivekkilimin para toplama gorevinde tabi
oldugu ve guvenliginden sorumlu oldugu karstyaka grubuna ait bir ara¢ degildir.
paralarin bas sofér dursun simsek tarafindan zimmete gegirildigi araca, davalt banka
tarafindan "mivekkilimin daha evvel ki tlim uyarilarina ragmen" glivenlik gorevlisi
dahi vyetlestirilmemistir ve mevzuata aykiri olarak gerekli gdrevlendirilme
yapilmamustir. yukarida da ifade edildigi tzere mevzuata aykiri hareket ederek
mobbing uygulayarak hareket eden bankanin sorumsuzca davramginin mitvekkilime
yikilmak istenmesi abesle istigaldir. miivekkilim, kendi sorumluluk, givenlik ve
inceleme yetkisinin olmadigi ve paralarin banka talimatinca teslim ediligi aracta gps,
panik butonu ve kamera olmadigini bilseydi paranin teslim edilmesine kesinlikle
izin vermeyecegini de samimi olarak vermis oldugu savunmasinda belirtmistir.
Mivekkilimin bankaya vermis oldugu yazili ve sozli savunmalart da dilekge
ekimizde sunuyoruz .Ayrica aracin aslinda kazali oldugundan dolay: resmi anlamda
kullanim disinda yer aldigi bilgisi de olayin gerceklesmesi akabinde ortaya ¢ikmus,
miuvekkilim ancak olay sonrast bu durumdan haberdar olabilmistir. Mivekkilimin
bagli oldugu gruba dahi ait olmayan bir aracin kullanim dist olmast ve kazali olmasi
ile ilgili bilgi sahibi olmast gereken ve sorumlulugu bulunan sahis miivekkilim degil,
sofdtler ve mevzuati hice sayarak gerekli gérevlendirmeleri yapmayarak mobbing
uygulayan amir konumunda bulunan kisilerdir. Hakeza yasal anlamda da durum bu
sekildedir. Aracla ilgili hususlardan ve aracin teknik giivenlik aciklarindan
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miuvekkilimin sorumlu tutulmasi hukuken mimkin degildir. Burada ytiksek riski
olusturan miivekkilim degil, givenlik agiklarimi  gérmezden gelen amir
konumundaki kisilerdir. Bu sebeple miivekkilimin ytksek risk olusturmasi sebebi
ile is akdine son verilmesi gayri hukukidir. Vekaleten T.C. Ziraat Bankast A.S. izmir
para grup merkezi'nde midir olan ve miivekkilimin de amiri konumunda bulunan
mudir Hakan Bulutun Kurum icerisinde gerekli otorite ve  disiplini
saglayamamasindan kaynaklt olarak Dursun Simsek'in belirtilen kullanim dist arizalt
araca rahat ulasabilmesi sonucunda nakil islemi icin arizali arac¢ ile muvekkilin ve
ekibinin yanmna gelebilmistir. Hakeza Onemle belirtmek gerekir ki, Bas sofor
Dursun Simgek'in getirdigi "kullanim digt" araca tim patalar 16:25 itibatiyle
yiklenmis olup akabinde yapilan teslimata ait bilgiler Giivenlik Amiri Mehmet Ali
Yal¢in'a muvekkilimee telefonla iletilmistir. Muvekkilim konu ile ilgili tst birimleri
bilgilendirmis ve kendilerinin olurunu da almistir. Mivekkilimin, amirlerinin
izinleri, emirleri ve talimatlariyla harekete gecerek gerceklesen eylemden sorumlu
tutulabilmesi ve buna binaen is akdinin feshedilmesi hukuka tiimuyle aykiri olup,
yapilan feshin gecersizligine ve haksizligina acik bir delildir. Sayin mahkemenizin de
malumu olacagi tzere Yargitay uygulamasinda da sef, amir ve Ust duzey
yoneticilerin - emir ve talimatt ile olusan eylemlerden isciler sorumlu
tutulamamaktadir. Mivekkilim, ekibi ile beraber calistigi stire boyunca isleyis ve
performans kaygilart nedeniyle ¢ok hizli olmalari konusunda bircok kez sefleri ve
amirleri olan Mehmet Gokeen, Hakan Bulut ve Mehmet Ali Kog isimli amirleri
tarafindan mobbinge ugramis olup, mivekkil ve diger ¢alisanlarin Gzerinde olusan
is yukd, baski ve mobbing miivekkilimi ve diger calisanlari strese sokmustur.
Mehmet Gokgen, Hakan Bulut ve Mehmet Ali Koc¢'un yiiksek performans primi
alabilmek icin mivekkilimin ve diger calisanlarin glivenlie dair uyarilarini hige
sayarak, islerin hoyratca hizlanmasi adina israrli baski, tutum ve davramslar
neticesinde paralarin izmir para grup merkezi'ne ulagmasi konusunda mevzuat
disinda uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Hakeza gerek
31/12/2024 tarihli olay 6ncesinde, gerek daha evvel ki para toplama islemlerinde
muvekkilim, basta midir Hakan Bulut olmak tizere amir ve sefleri konumundaki
kisilere, "kendilerine verilen isin yikinin rutin dist ve agir oldugunu, bu rutin dist
agir islemler icin daha cok personele ihtiya¢ bulundugunu, glivenlik riskinin
olusabilecegini, astrt hizh hareket etmeye zotlanmalarinin kétl sonuglanabilecegini”
belirterek gerekli 6nlemlerin st birimlerce alinmasini istemis ancak hicbir zaman
sonu¢ alamamustir. 4857 sayili Is Kanununun 18. Maddesine gore, iscinin
davranislart nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin is sézlesmesine
aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varlign gerekir. Iscinin kusurlu
davranist ile sézlesmeye aykirt davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz
bir sekilde etkilenmisse iscinin davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z
konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykirt
davranislarindan dolayr isciye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden iscinin

6



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez. Hakeza
iscinin iy sozlesmesinden dogan yikimliliklerini kusurlu olarak ihlal ettigini
isveren ispat etmekle yikiimlidir. Isveren banka bunu ispatlayamadigi gibi
sorumlu olmadig1 bir husustan miivekkilimi sorumlu tutmaya kalkmis ve mevzuatt
hice sayarak mobbing uygulamaktan da geri kalmamustir. Yukarida belirtmis
oldugumuz hadiselerden de anlagilacagt tizere mivekkilim, kendisine yiiklenen tim
sorumlulugu, mevzuatin hice saylmast ve ugramis oldugu mobbinge ragmen
elinden geldigince yerine getirmis, gerekli uyarilar1 defaatle dst birimlere iletmis
ancak sonu¢ alamamigtir. Mtvekkilimin, mobbinge ugramasi ve bunun neticesinde
gerceklesmis olaydan hicbir kusuru ve sorumlulugu olmamasina ragmen sorumlu
tutulmast ve buna binaen isten cikartiilmasi hem hukuka hem de hakkaniyete
aykiridir. Mivekkilimin ve bagl bulundugu ekibinin sistematik bir sekilde
mobbinge maruz kaldig1 ve givenlik agtklart olmasina ragmen calismaya zorlandig
sayin mahkemenizce dinlenecek taniklarimizla da pekala ortaya cikacaktir. Asil,
ugradifi sistematik mobbing nedeni ile is akdini hakli sebeple fesih yetkisinde sahip
olan ancak yillardir emek ve mesai harcadigi kuruma zarar vermemek adina her
daim susan mivekkilimin bizzat kendisidir. Tim bu gayri hukuki hususlar
neticesinde tabiri caizse haksiz olarak t6hmet altinda birakilarak giinah kegisi ilan
edilen ve haksiz ve gegersiz olarak is akdi sonlandirilan miivekkilim icin hukuki
yollara bagvurmak zaruri hale gelmistir. Bu amagcla muvekkilim isbu dava éncesi
14/01/2025 tarihinde zorunlu arabuluculuk yoluna basvurmus ve Izmir
Arabuluculuk Burosu 2025/354 Dosya Numarast 2025/11996 bagvuru numaralt
dosya ile davali banka ile uzlasma saglanamamistir izmir arabuluculuk birosu
2025/354 dosya numarast 2025/11996 bagvuru numarali dosyanin29/01/2025
tarihli ilk oturum ve anlagsamama son tutanagini da dilekce ekimizde sunuyoruz.”
Bu nedenlerle, miivekkilinin is akdinin feshini gecerli kilan bir durum ve hakli bir
neden bulunmadigindan Is akdinin feshinin gegersizligine ve miivekkilinin eski
isine iadesine, karar kesinlesinceye kadar gececek siire icin 4 aylik siireye iliskin
tcret ve diger haklarinin, mahkemece verilecek ise iade kararina davalilar tarafindan
uyulmamasi halinde feshin kot niyetli oldugunun dikkate alinmast 8 aya kadar
tcreti tutarinda tazminatin 6denmesini talep ve dava etmistir.

B-Davalinin Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; “Davact tarafindan
acilan ise iade davast haksiz ve hukuka aykiridir. Zira, davacinin is sézlesmesinin
feshi islemi, Is Kanunu’nun emredici hiikiimlerine ve yerlesik Yargitay ictihatlart ile
belirlenmis prensiplerine uygundur. Séyle ki; Davact taraf isbu davayr stresinde
acmamis olup, bu konuda itirazlarimizi sunuyoruz. Dava davaci tarafa fesih
ihtarnamesinin teblig tarthinden itibaren 1 aylik hak digtriict stirede agilmamustir.
Bu sebeple 6ncelikle agtlan davanin usulden reddi gerekmektedir. “Izmir Para Grup
Merkezi  eski  glvenlik  gOrevlisi/destek  asistant  (S.96589)  Cetin
Mersin’in;31.12.2024 tarihinde gorev yaptigi Izmir para grup merkezinde
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sorumlulugunda bulunan 35.190.415TL, 370.000 usd, 85.000 euro ve 30.920 gbp
tutarinda paranin ankes yonetimi uygulama esas veusulleri’nin grup islemleri baglikl
maddesine aykirt olarak yetki ve sorumluluklari disinda sofor/destek asistant
Dursun Simgek’e teslim etmek suretiyle maksimum diizeyde risk ortaya ¢tkmasina
sebebiyet verdigi tespit edilmis, akabinde (S5.96874) Dursun SIMSEK’in ilgili
paralart zimmetine gecirerek kagtigi, konuya iliskin emniyet gliclerimize ihbarda
bulunulmast sonrasinda yapilan ¢alismalar sonucunda zimmetine gegirdigi paralarin
bir kismt ile yakalandigt ve (5.96589) cetin mersin’in de dahil oldugu adli siirecin
devam ettigi bilgisi edinilmistir. Ad: gegenin fiillerinin miivekkil banka insan
kaynaklart uygulama esas ve usulleri’ninisten ¢ikarma cezast ile ilgili 9.5.16.
(Isverenin giivenini kétiiye kullanmak, dogruluk ve baghliga uymayan davranslarda
bulunmak) ve 9.5.21.(Stirekli olarak risk dogurucu is ve islemler yapmak suretiyle
banka zararina sebebiyet vermek) maddelerine temas etmesi nedeniyle idari acidan
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu olay sonrasinda miivekkil banka nezdinde yapilan
idari sorusturma ve paralelinde devam edec ceza sorusturmasi neticesinde davact
Cetin Mersin’inis akdi fiillerinin temas ettigi 4857 Sayilt Is Kanunu’nun 25/11.
maddesinin “e” bendi “Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirstzlik
yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi” uyarinca Genel Mudirlik Makamr’nin 08.01.2025 tarih
ve 48 sayili onaytyla feshedilmistir. Miivekkil banka tarafindan gerceklestirilen fesih
usul ve yasaya uygun olup, asagida ayrintisina yer verecegimiz sebepletle, davact,
miivekkil banka binyesinde yapmis oldugu is nedeniyle gosterdigi thmal, mevzuata
aykirt davranma ve dogabilecek yiiksel riski 6ngérmemis olmast sebebiyle miivekkil
bankanin giivenini acikca koétiye kullandiginin gdstergesidir. Ki, olay heniiz
sorusturma asamasinda olmasiyla beraber yapmis oldugu eylemle bir hirsizlik
olayina sebebiyet verilmesinde biyiik rol oynadigi da dikkate alindiginda fesih
sartlarinin saglandigi aciktir. Fakat sorusturma siireci dosya bazinda gizlilik karari ile
devam etmekteyse de, yapilan sorusturma ve ileride agilacak ceza yargilamasinin
stireci ve sonuglart isbu dava acisindan da baglayici olacagindan bekletici mesele
yapilmasi gerekmektedir. SOyle ki; 6ncelikle ceza dosyasinin isbu dava acisindan
bekletici mesele yapilmalidir. Olayla ilgili stipheli Dursun Simsek’in ve diger bazi
stiphelilerin  02.01.2025 tarihinde yakalanarak, Izmir Cumhuriyet Bagsavciligt
tarafindan baglatilan 2025/33 sayili sorusturma dosyast Ozelinde gizlilik karari
vermistit. Bu sebeple, maddi olgularin tespiti acisindan sorusturma neticesinde
baslatilacak olan ceza yargillamasi sirasinda belirlenen maddi olgular ve yargilama
sonucunda verilebilecek olan mahkumiyet kararinin, isbu dava acisindan
baglayiciligrt bulundugu icin 6ncelikle ceza dosyasinin isbu dava agisindan bekletici
mesele yapilmasini talep ediyoruz. davacinin bu olaydan kaynakli sorumlulugu
bulunmakta olup, is akdi haklt sebepletle feshedilmistir. Davact, gerceklesen olayda
eski destek asistani/sofér Burak Yilmaz ile bitlikte gorev yaptiklart 06 CEA 496
plakali para grup aracinda bulunan ve giivenli sekilde nakledilmesinden sorumlu

8



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

oldugu paralarin, tek basina ve giivenlik techizatlart bulunmayan grup araciyla gelen
eski destek asistant dursun simsek'e teslim ederek meydana gelen olayda
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kusuru ve gérev ihmalinden dolayr da 4857 Sayilt
Is Kanunuwnun25/11. maddesinin “e” bendi “Iscinin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda  bulunmast” uyarinca davali  banka
tarafindan08.01.2025 tarih ve 48 sayii onaytyla feshedilmistir. davact actkea
isverenin giivenini kétiiye kullanmistir. Davacinin yaptigt is nedeniyle hem yasal
hem de banka i¢ mevzuati ve yonetmelikler geregi uymasi gereken belli bagh
kurallar bulunmaktadir. Ancak olay ginl yasananlara bakildiginda, zirhli para
aracindaki glivenlik olarak, uygulamast gereken bir prosediir, yaninda bulundurmasi
gereken personel sayisi, para aktarimi sirasinda uymast gereken giivenlik dnlemleri
ve stradst bir durum halinde ise, amirlerinden alacag: talimatla harcket edebilecegi
aciktir. Ancak davacinin olay gini destek personele ihtiyac olmast halinde
amirlerinden onay gelmeden islem yapmasi kabul edilemez. Davacinin yapugi is
nedeniyle de insiyatif almasi da beklenemez ¢linkl bu agtk¢a ihmale girmektedir.
Dedigimiz gibi olay giindi, hicbir talimat almadan ve tek basina gelen bas sofér
olarak tanimlanan kisiyle Yeni Girne Subesinin yakin bir konumda yol tizerinde
bulusup, kendi sorumlulugunda olan aragtaki paralarin diger dava dis1 gelen Dursun
Simsek'in aracina aktarilmast halihazirda buyik bir thmalin varhigini, dogabilecek
risklerin - hesaplanmadan islem yapildigini, acgikca mevzuata aykirt eylemde
bulundugunun gostergesidir. Kaldi ki bu eylem sonucunda biytik bir hirsizlik olay
gerceklesmistit.  Mivekkil banka zaten hirsizlk eylemi davact tarafindan
gerceklestirilmis dememekte, ancak yaptigt is nedeniyle aldigt sorumluluga aykurt
davrandigt icin actkca Is Kanununda yer alan isverenin giivenini kotiiye kullandigt
sabittir. Bu yasal mevzuatin uygulanmasi i¢in daha baska ne gibi bir eylemin varlig
aranmalidir ki, davacinin davast hakhidir denilebilsin. Davacinin yapilan eylem
sonucunda sorumlulugu olduguna iliskin miivekkil Banka mufettisleri tarafindan
hazirlanan 2025/1 goérev numarasi altinda yiriitilen sorusturma raporunda; "izmir
para grup merkezi eski destek asistant (5.96589) Cetin Mersin tarafindan
gerceklestirilen fiillerin; bankamiz insan kaynaklari uygulama esas ve usullerinin
isten ¢tkarma cezast ile ilgili “Isverenin giivenini kétiiye kullanmak, dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulunmak” ve “Surekli olarak risk dogurucu is ve
islemler yapmak suretiyle banka zararina sebebiyet vermek” maddelerine temas
etmesi nedeniyle idari acidan," sorumlu tutulmustur. Bu sebeple, miivekkil banka
tarafindan islenen prosediirii uygulayarak ve ilgili raporda gecen hususlart da
dikkate alarak davacinin is akdini hakli sebeple feshetmistir. Davact miivekkil banka
i¢ mevzuatt ve yOnetmeliklere de aykirt davranarak isverenin glivenini kotiiye
kullanmistir. Davaci taraf, sadece Is Kanunun 25.maddesinin 2.fikrasinin e bendine
degil, asagida belirtilen diger yasal hitktimlere de de aykirt davranmustir. 31.12.2024
tarihinde gorev yaptigt Izmir Para Grup Merkezinde sorumlulugunda bulunan
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35.190.415TL, 370.000 usd, 85.000 eur ve 30.920 gbp tutarinda paranin ankes
yonetimi uygulama esas ve usulleri’nin grup islemleri baslikli maddesine aykir
olarak yetki ve sorumluluklari disinda Sofér/Destek Asistant Dursun Simsek’e
teslim etmek suretiyle maksimum diizeyde risk ortaya c¢tkmasimna sebebiyet
vermistir. Davacinin gérev tanimi, giivenlik merkezi yoneticiligi uygulama esas ve
usulleri’nin“1.4.3. para grup merkezlerinde gérev yapan 6zel giivenlik gbrevlisinin
gorev tanimr” baslikli maddesi ve ankes grup merkezinde gérev yapan Ozel
givenlik gérevlisinin gbrev tanimi bagliklt maddesi ve ankes yOnetimi uygulama
esas ve usulleri’nin “zirhli aracin givenliginden sorumlu personelin gérevleri”
baslikli maddesinde yer almaktadir. Zirhli Aracin Guvenliginden Sorumlu
Personelin Gorevleri: Zirhli ara¢ ve grup ekibini her cesit tehdit ve tehlikeye kars
korur. Goérev baglangicinda  tabanca ve otomatik makinali tabanca ile
mithimmatinin eksiksiz oldugunu kontrol eder. Grup teslimat: sirasinda kuskulu bir
durumun bulunup bulunmadigini kontrol eder, durumu ara¢ sorumlusuna bildirir.
Grup alinip verilirken grup tasimasina yardimct olmaz. Zirhli araca grup ekibi
disinda kimsenin binmesine izin vermez. Grup ekibinde ikinci bir glivenlik gérevlisi
olmast halinde s6z konusu personel, yoneticisi tarafindan bu mevzuatin 4.1.3.1.2.
ve 4.1.3.1.4. maddelerine gbre gorevlendirilebilir. Zirhli Ara¢ Sorumlusunun
Gorevleri: Gruba katilan imza/islem yetkili ya da zorunlu durumlarda PGM/Sube
Yoneticisi tarafindan gorevlendirilen personel, grup sorumlusu sifatt ile nakilden
birinci derecede sorumludur. Her géreve cikista aracin tim sistemlerinin arizasiz
olarak calistigini kontrol eder. Tim personelin yerlerini aldiklarini ve kapilarin
kapandigini gorditkten sonra giizergahi séyleyerek, yola cikilmasint saglar. Aragta
tehlike aninda kullanilacak siren ve acil ¢agri butonlari mevcuttur. Siren ve acil ¢agrt
butonunun soygun, yangin vb. durumlar halinde calistirlmasint saglar. Zirhl araca
bir saldirt veya soygun tesebbusi halinde ara¢ igindeki acil cagri butonlarn
araciligtyla alarm izleme merkezi’ne bildirim yapilmasint saglar. Zirhli aract amact
disinda  kullandirmaz ve goérevlilerden bagkasit araca bindirmez. Grubun
yuklenmesi ve personelin aractaki yerini almasindan sonra sofér bélimi ile kasa
bélimii arasindaki kapt da dahil olmak tizere aracin tiim kapilarinin kilitlenmesini
saglar. Nakdin para tasima bolimiinde taginmasini saglar. Aractan inilmesi
gerektiginde para tasima bolumiindeki kapiyr kilitler ve anahtarint yaninda
bulundurur. Tavandaki havalandirma deliklerini ya da fanlarint ara¢ dururken kapali
tutar, hareket halindeyken gerekiyorsa acar. Tavandaki tahliye kapagmnin kilitli
durumda bulundugunu kontrol eder. Gorildigi gibi, davacinin yapugt is ve is
akdinin feshine sebep olan eylem karsilastirildiginda, davacinin Is Kanunu ve banka
ici mevzuatina actkga aykirt davrandigi, Ustlerinden talimat almaksizin
gerceklestirdigi kamuya acik alanda hicbir glivenlik tedbirini almadan yapugi para
transferinin kabuli mimkin degildir. Kald: ki, para transferi yapilirken 3. Kisiler
tarafindan gaspa dahi ugrayabilme ihtimalini 6ngérememis olmast kabul edilemez.
Bu nedenle, mivekkil banka is akdinin feshinde haklidir. davacinin muvekkil
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bankaya karst yapmis oldugu ithamlar kabul edilemez. Davact taraf yaptigt eylem
neticesinde is akdinin feshinin hakli oldugunu bilmekte ancak, isbu davayi
acabilmesi icin kendisine gercek olmayan sebepler yaratmaya caligarak, muvekkil
banka yoneticilerinin 1srarli mobing yaptiklarini, bu sebeple, paralart dava disi
Durmus Simsek'in yonetimindeki araca yukledigini iddia etmektedir. Ancak bu
hususun kabuli mimkin degildir. Davact taraf tabiri caizse yasanan hirsizlik
olayindan neredeyse miivekkil Bankayr sorumlu tutmaya calismaktadir. Halbuki
ortada c¢ok buytk bir ihmal bulunmaktadir. Ki, sadece olayin gerceklesme halinin
yani yeni girne subesinin yakin bir konumda yol tzerinde bulusup, kamuya acik
alanda tedbirsizce paralarin diger araca aktarilmasi halihazirda buytk bir ithmalin
varligini, dogabilecek risklerin hesaplanmadan islem yapildigini géstermektedir.
davaciun tim iscilik alacaklart 6denmis olup muvekkil bankadan hicbir alacag
yoktur. Ayrica, davacinin is akdinin feshi tarihinden 6 ay 6ncesi ve 14.02.2025 tarihi
arasinda miivekkil bankada toplam 1466 kisi ise alnnmis olup, ise baslayan
personelin unvanlart farklilik gostermektedir. Tlgili dénemde vardiya diizeninde
degisiklik yapilmamistir. Miivekkil banka bunyesinde personelin yapmis oldugu
fazla mesaiye iliskin hak etmis oldugu alacaklarin 6demesi eksiksiz yapilmaktadir.
Davacinin tcretleri miivekkil banka tarafindan 990-59103136-5020 no.lu hesaba
yatirilmistir.  Bu  sebeple davact tarafin  miivekkil bankadan hicbir alacag:
bulunmamaktadir.” Seklinde savunmada bulunarak bu nedenlerle miivekkilinin ise
iade sartlart olusmamus ve yapilan feshin gegersizligine dair somut bir durumda
bulunmadigini, gelinen noktada davacinin is sézlesmesi fesihte son care olmast
ilkesine uygun hareket edilmedigini, zira muvekkilinin bankanin idari acidan
sorumlu tutulan, hakkinda bir ceza sorusturmast baglatilan ve yiritilen calisanin is
akdinin devam ettirmesinin beklenemeyecegini, mivekkili banka aleyhine agilan
haksi1z davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C-1lk Derece Mahkemesinin Kararinin Ozeti:

[k Derece Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonunda, davacinin is akdinin
isveren tarafindan hakli nedenle sona erdirildigi tespit edilerek, davanin reddine
karar verilmistir.

D-lIstinaf Nedenleri:

Davact vekili yasal siire icerisinde vermis oldugu istinaf dilekgesinde 6zetle;
mivekkilinin davall bankada 12 yil boyunca calisugini, 31/12/2024 tarihinde
gerceklesen davali bankanin bas sof6rt konumundaki Dursun Simsek'in nakledilen
paralart zimmetine gecirerek kagmast olayinda miivekkilinin kasitli bir davranisi
olmadigini, ceza sorusturmasinda mivekkilinin tutuklanmadigini, ifadesi alindiktan
sonra serbest birakildigini, sorusturma sonunda hakkinda takipsizlik karart
verildigini, davali bankanin mivekkilinin is akdini, zimmet fiilinin asli faili veya
ortak faili imis gibi 4857 sayili Is Kanunuwnun 25/1I-e maddesi uyarinca “bakis
nedenle fesih” yoluna gittigini, olayin gerceklesmesinde davali isverenin organizasyon
kusuru bulundugunu beyan ve iddia ederek yerel mahkeme kararinin kaldirilarak
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talepleri dogrultusunda karar verilmesini talep etmistit.

E-Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

Istinaf incelemesi yapilan dava; is akdinin feshi isleminin gecersizliginin
tespiti ve ise iade talebine iliskindir.

Istinaf incelemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. maddesi
uyarinca istinaf dilekgesinde ileri stiriilen sebeplerle sinurh olarak vekamu diizenine
iliskin nedenler re'sen nazara alinarak yapilmustir.

Zirhlt ara¢ koruma gorevlisi olarak ¢alisan davacinin, 31.12.2024 glinti banka
subesine gotiriilmek tizere bir miktar paray1 gerekli donanima sahip olmayan aracin
soforiine teslim ettigi ve akabinde bu sofdriin parayr zimmetine gecirdigi sabit
olmakla birlikte, davacinin banka parasini zimmetine geciren sofdriin eylemine
istirakinin bulunmadifi, bankaya ait parayt donamuml araca ve aracta koruma
gorevlisi varken teslim etmesi gerekmesine karsin, yaptgt hatali eylemin, is
yikiiniin fazla olmasina ve personel eksikligine dayandigi, dinlenen tanik
beyanlarindan benzer sekilde icerisinde koruma gérevlisi olmast olmayan araclarla
para naklinin daha énce de yapildig, personel eksikliginin dogurdugu riskin daval
isverene aktarildig1 ancak isverenin personel eksikligini gidermedigi anlasiimustir. Bu
durumda, davacinin zirhli aracin giivenliginden sorumlu personel olarak yapmis
oldugu eylemin ihmal igerdigi ancak isin organizasyonuna iligkin ara¢ ve personel
eksigini tamamlamayan davalt isverenin de ihmali bulundugu dikkate alindiginda,
davacinin eylemine karsilik is akdinin hakli nedenle feshinin OSl¢tili olmadigt
kanaatine varlmustir. Diger taraftan davacinin thmali davramgt dikkate alindiginda,
davali  igverenin  davaciyla calismaya devam  etmesinin  kendisinden
beklenemeyecektir. Bu sebeple feshin  geerli  nedene  dayandiginin  kabulii  dosya
kapsamiyla uyumlu olacakken, feshin hakli nedenle yapildigi yontindeki Ilk Derece
Mahkemesi gerekgesi yerinde degildir.

Dairemizce, davaci tarafin istinaf bagvurusunun kismen kabuliine karar
verilmis ve hikim HMK'nin 353/1/b-2 geregince dizeltilmek tzere kaldirilarak,
davaciun is akdinin feshinin gegerli nedene dayandigi gerekgesiyle davann reddi
yontinde yeniden esas hakkinda hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandigt tizere;

Davact tarafin istinaf bagvurusunun KABULUNE;

1-Davanin REDDINE,

2-Harglar Kanunu'na gore belitlenen 732,00-TL maktu karar ve ilam
harcinin tahsili igin davaci tarafca yatirdan 615,40-TL pesin harcin mahsubuyla,
bakiye 116,60-TL har¢ masrafinin davact taraftan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle vyiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’'ne gore kendisini vekille temsil ettiren davali lehine 45.000,00-TL vekalet
Ucreti takdirine,

4-Davac1 tarafca yatirlan 1.683,10-TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin davalidan alinarak davactya verilmesine, bakiye yargilama gidetlerinin
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davaci tizerinde birakilmasina,

5-Davalt tarafca yarglama gideri yapidmadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina,

6-Davact tarafca yatirlan istinaf karar harcinin talep halinde davaciya
iadesine,

7-Zorunlu  arabuluculuk nedeniyle yapilan3.140,00-TL  arabuluculuk
Gcretinin taraflarin arabuluculuk gdrismelerine katilmalart nedeniyle davacidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

8-Istinaf yargilamasinda durusma acilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

9-HMK'nin 333. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarih itibariyle bakiye
delil ve gider avansi kalmasi halinde yatirana iadesine,

10-Tcranin geri birakilmasi i¢in davali taraf¢a teminat yatirilmus ise 2004 sayili
11K'nin 36/5 maddesi uyarinca teminatin iadesine yer olmadigina,

11-HMK'nin 359/4. maddesi geregince, kararin tebligi ile, 302/5. maddesi
geregince, harg tahsil miizekkeresi yazilmast ve avans iadesi islemlerinin 11k Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, taraflarin yoklugunda, 6100 saytlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353.maddesi geregince dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, aynt Kanun'un
361/1 ve 362/1-a hikimleri uyarinca kararin nitelifi ve niceligi itibatiyle kesin
olmak tizere, 12/02/2026 tatihinde, oy bitligi ile karar verildi.
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