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OHIZMET TESPITI
OHIiZMET AKDININ AYIRT EDiCi UNSURLARI
O®BAGIMLILIGIN GORUNUMLERI VE

TESPITINDE DIKKATE ALINACAK ESASLAR
®BELEDIYE CAY OCAGINDA HIZMET
AKDIYLE  CALISILDIGININ KABULUNUN
GEREKTIGI

OZETI Feshin hakl veya gegerli nedene dayandigini
ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Igveren fesih sebebi
olarak dayandigi hakli veya gegerli fesih sebeplerini
somut delillerle ispatlayacaktur.

Sendikal bir nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde
is¢i, feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine dair
dava agma hakkina sahiptir. I s6zlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hilinde, 4857
saylli Kanunun 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu,
igverenin ise basglatmasi veya baslatmamasi sartina
bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir.
Iscinin ige baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hilkkmedilmez.

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile Ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali ve fer'l midahil Sosyal Giivenlik
Kurumu vekillerinin temyizi tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesince bozma kararina uyularak
yapilan yargilama sonucu davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi karar davall ve fer'l
miidahil Sosyal Givenlik Kurumu vekillerinin temyizi Gzerine Yargitay 10. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karart davali ve fer'! miidahil Sosyal Givenlik Kurumu vekilleri
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distinildi:

I. DAVA

Davact vekili; muvekkilinin 10.11.2017-14.06.2018 tarihleri arasinda davali
isverene ait isyerinde gegen calismalarinin Kuruma bildirilmedigini, s6z konusu
isyeri civarinda bulunanlarin ¢alisgmasint bildiklerini ileri strerek miivekkilinin
10.11.2017-14.06.2018 tarihleri arasmnda gecen hizmetlerinin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali vekili; isyerinin isci ¢alistirmayt gerektirecek buyiiklitkte olmadigini,
davaciun kar ortag olarak ¢ay ocagt isletmek tizere 2017 yilinin son 1-2 ayinda
calistigini, bu ¢alismanin da hizmet sézlesmesine dayanmadigini, Bag-Kur sigortalist
olan davacinin kendi Bag-Kur primini 6demesi seklinde anlagtiklarint belirterek
davanin reddini savunmustur.

2.Fer'l midahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Kurum
kayitlarinin aksinin ayni nitelikte belgelerle ispatlanmast gerektigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 09.05.2019 tarihli ve 2018/251 Esas, 2019/144
Karar sayih karart ile; tanitk beyanlart ve kolluk arastirmas:  birlikte
degerlendirildiginde ¢ay ocagini davacinin davali ile birlikte ortak olarak islettikleri,
bir tantk disinda davaci ile davalt arasinda isci-isveren iliskisinin bulundugunu beyan
eden tantk bulunmadig, sézi edilen tamgin beyaninin ise bu olguyu ispat edecek
sekilde ayrintili olmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  16.11.2021 tarihli ve 2019/1922 Esas,
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2021/1781 Karar sayih karart ile; Saruhanlt Tlge Emniyet Mudirliigii tarafindan
diizenlenen 12.12.2018 tarihli tutunakta ¢ay ocaginin yaklasik 8 ay 6nce agildigy,
acildigt tarihte davacinin ¢alismaya basladigi, 2018 yili yaz déneminde yaklasik 4-5
ay kadar calistigt ve 2018 yilt Eylil aylarinda ayrddiginin belirtildigi, isyerine ait kira
s6zlesmelerinde ortak alinamayacagina dair maddenin yer aldig, tanik anlatimlari ile
de ¢alisma olgusunun kanitlandigi, davalinin davacinin 1-2 ay kadar deneme streli
calistig ancak ortak olduguna dair savunmasinin ticret 6deme sekli olarak kabul
edilebilecegi, davacinin 20.10.2015-31.07.2016 ve 01.06.2018 tarihinden itibaren
5510 sayih Kanun'un 4/1-b maddesi kapsaminda sigortaliligi bulunmakta ise de
terzilik faaliyetini aksamlar1 da yapabilecegi, bu yonde tanik beyani da bulundugu,
bu itibarla taraflar arasinda hizmet akdi mevcut oldugu gerekgesiyle Ilk Derece
Mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine, davaciun davaliya ait tescilsiz ¢ay ocagi isyerinde
10.11.2017-14.06.2018 tarihleri arasinda hizmet akdine dayalt olarak asgari ticretle
ve kesintisiz ¢alistiginin ve bu calismalarinin Kuruma bildirilmediginin tespitine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Birinci Bozma Karari

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davali ve fer'l miidahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 20.04.2022 tarih ve 2022/1507 Esas,
2022/5941 Kararsayih karart ile; "..Inceleme konusu davada, mahkemece yapilan aragtima
ve inceleme, hiikiim kurmaya yeterli ve elverisli giriinmemektedir. Oncelikle; davactya davasim:
somutlastirmast adma ayrintils beyan: alinmak suretiyle davalya ait hangi is/ islerde calistigy, ne
Stfatla ve siireyle calistsgs somutlastirilmale bu siirede terzilik faaliyetini siirdiiriip siirdiirmedigi
sorulmaly, davals isverene adina agilpuss isyeri/ isyerleri ile ilgili tiim bilgi ve belgeler Kurumi'dan
getirtilmels, davacimn  ¢alismalarims  bilebilecek nitelikte olanlardan gerek davact ve davalt
isverenin gisterecedi taniklar gerefese re'sen arastima ilkesi isiginday oncelikle belirtilen donem
kapsaminda komsu isyeri taniklar: belivlenerek bilgi ve gorgiilerine basvurulmaly, taniklarm
hizmet cetvelleri dosya icine alimmals, belirlenmesi halinde komgn isyerinin/ isyerlerinin vergi ve
Kurum  kayitlar: getirtilmeli ve elde edilecee sonnca gore davacinm, calygmasimm sekli ve
kapsanmt,  siirekli - calisip  caligmadigy,  taraflar  arasmdaki - iliskinin - niteligi - tereddiitsiiz
belirlenerek, uynsmaziike fonusu busus, hichir kuskn ve duraksamaya yer birakmayacak
bigimde ¢oziimlensp, deliller hep birlikte dederlendirilip, variacak sonuca gire karar verilmesi
gerekirken yazuli sekilde hiikiim kurulmast, usul ve yasaya aykar: olup bozma nedenidir.

Kabule gore de; 5510 sayils Kanunun yiiriirliikte olmadygs 01.10.2008 taribi dncesi
donem yoniinden baskmn sigortalilifa distiinliik tanmmaly, 01.10.2008 — 01.03.2011 dinemi
yoniinden 5510 sayels Kanunun 53. maddesi geregince ilk once baslayan sigortalilife iliskisi esas
alimmaly, 01.03.2011 taribinden itibaren ise antlan maddede 6111 sayile Kanunla yapilan
degisiklik gozetilerek hizmet akdine dayali calismaya deder verilmelidir. Davacinin, hizmet
cetvelinde, 01.06.2018-14.06.2018 taribler arasinda 1479 sayily Kanun Kapsamda Bag-Kur
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bhizmeti  bulundugn  giriilmekle; anilan  taribler arasmda, 4/1-a ve 4/1-b hizmetlerinin
gakismasi sebebiyle 5510 sayils Kanunu'nun 53. maddesi irdelenmefksizin yazuls sekilde hiikiim
tesisi isabetsig bulunmugtnr..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Birinci Bozma Kararina Uyularak
Verilen Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin  01.02.2023 tarihli ve 2022/1561 Esas,
2023/270 Karar sayili karari ile; bozma ilami geregince davacinin beyaninin alindigy,
calistigini iddia ettigi isyeri ¢evresinde yer alan isyerlerinde calisanlarin ve igveren
konumundaki kisilerin zabita arastirmasit sonucu belirlenerek tantk olarak
dinlendigi, davali savunmast yaninda tim tanik anlatimlarinda da davacinin
davalinin igyeri kapsaminda faaliyet gisteren ¢ay ocaginda fiilen hizmet verdiginin
beyan edildigi, davali, davacinin ¢ay ocaginda ortakhk iliskisi nedeniyle
bulundugunu savunmus ise de ortakhk iliskisini ortaya koyan herhangi bir kayit
veya belge sunulmadigi, ayrica isyeri kira sézlesmesinde de ortakligt engelleyici
hikim bulundugu, davalinin sézlesme hitkimlerini ihlal ederek davaci ile ¢ay ocagi
isletmeciligi konusunda ortaklik iliskisi kurdugunu soyut tanik beyanlarindan &te
somut kanitlarla ortaya koyma zorunlulugu bulundugu hélde bu yénde herhangi bir
kanit sunulmadigy, davalinin isyerinde sonradan faaliyete gecen cay ocagindaki
eylemli ¢alismanin hizmet iliskisine dayandigina iliskin karinenin davact taniklarinin
anlatimyla da desteklendigi ve bu dénem agirlikli calismasinin hizmet akdine dayalt
oldugu gerekeesiyle davanin kabulline, davacinin davaliya ait tescilsiz ¢ay ocadt
isyerinde 10.11.2017-14.06.2018 tarihleri arasinda hizmet akdine dayali olarak asgari
tcretle ve kesintisiz ¢alistiginin ve bu calismalarinin Kuruma bildirilmediginin
tespitine karar verilmistir.

C. Ikinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen karari siiresi icinde davalt
ve fer'l midahil Kurum vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen
karart ile; "...Mabkemece, bogma ilamma uynlpmng ise de bozma geredi yerine getirilmeden
kararverildigi goriilmektedir. Dosyada dinlenmis olan tamk beyanlarmdan davac ile davale
arasmdaki  iliskinin  hizmet akdi olup olmadigs bususunun agikea ortaya Ronulmadig:
anlasilmakla, bu kapsamda, taraflar arasindaki iliskinin niteligi tereddiitsiiz belirlenerek,
uyngmazlek  konusu  busus, highir kuskn ve duraksamaya yer birakmayacak bigimde
coiimlensp, deliller toplansp, hep birlikte degerlendirilmelidir.

Ayrica 5510 sayile Kanun'un yiivirliikte olmadige 01.10.2008 taribi dncesi donem
Yoniinden basken sigortaliliga distiinliik tanmmaly, 01.10.2008 — 01.03.2011 donemi yoniinden
5510 sayils Kanun'un 53 iincii maddesi geregince ilk dnce baglayan sigortalilik iliskisi esas
alimmaly, 01.03.2011 taribinden itibaren ise antlan maddede 6111 sayile Kanunla yapilan
dedisiklik gizetilerek bizmet akdine dayali calismaya deder verilmelidir. Davacinin, bizmet
cetvelinde, 01.06.2018-14.06.2018 taribler arasinda 1479 sayil Kanun kapsaminda Bag-Kur
hizmeti  bulundugn  goriilmekle; anilan  taribler arasmda, 4/1-a ve 4/1-b hizmetlerinin
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caksgmasi sebebiyle 5510 sayily Kanunu'nun 53 dincii maddesi irdelenmeksizin yazily sekilde
hiikiin tesisi isabetsiz bulunmugtnr...." gerekeesiyle karar bozulmustur.

D. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bagliginda tarih ve sayist belirtilen karart
ile; bozma ilami geregince davacinin beyaninin alindigi, dava konusu dénemde
calistigini iddia ettigi isyeri cevresinde zabita arastirmasi sonucu belitlenen komsu
isyerlerinin ¢alisanlari ile taraflarca bildirilen taniklarin dinlendigi, taraflar arasindaki
iliskinin hizmet akdi olup olmadiginin tanik anlatimlarindan elde edilen bilgiler
1s181nda hukuki nitelendirmesini yapmanin mahkemenin temel gorevi oldugu ancak
Dairenin degerlendirmesine herhangi bir hukuki deger verilmeden taraflar
arasindaki iliskinin tanik beyanlariyla ortaya konulmasinin istendigi, isyerindeki fiili
calismanin ¢ekismesiz oldugu ancak aradaki iligkinin ortaklik mi1, yoksa hizmet akdi
mi olduguna iliskin on sekiz tanik dinlenildigi, calistlan yerin 6zellikleri dikkate
alindiginda baskaca taniga ulasmanin miimkiin olmadigl, ortaklik savunmasina
deger verilmeme gerekgeleri de ortaya konulmasma ragmen salt yeni tanik
dinlenilmesi geregine deginen ve 21.06.2018 tarihinde acilan dava yoniinden makul
sirede adil yargilama yapilmasina iligkin temel insan hakkinin ihlaline yol agacak
olan soyut diizeydeki bozma gerekeelerine uyulmasinin mimkin olmadigl, Ste
yandan 01.03.2011 tarihi sonrast déneme yonelik eldeki davada 01.06.2018-
14.06.2018 tarihleri arasindaki Bag-Kur sigortaliigina tstiinlik taninmast olanag
bulunmadigindan hizmet cakismast konusunda herhangi bir irdeleme yapilmasi
geregi bulunmadigt gibi ¢ay ocagindaki eylemli calismanin hizmet iligkisine
dayandigina iliskin karinenin davaci taniklarinin anlatimiyla da desteklendigi ve bu
dénem agirlikli calismanin  hizmet akdine dayali olduguna yonelik gerekli
irdelemenin  yapimis olmasma karsin  hukuki sonu¢ dogurmasi miimkin
bulunmayan 53. maddeye iliskin bozma ildmina uyulmasinin mimkiin olmadigt
gerekeesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karst stresi icinde davali ve fer! midahil Kurum
vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davali vekili, isyerinin 2018 yilinda faaliyete basladigi tespitinin dikkate
alinmadigini, davacinin isyeri agilmadan 6nce calistiginin tespitine karar verildigini,
taniklarin davacinin ¢alismaya bagladigi tarihi bilmediklerini beyan ettigini, objektif
olmayan tanik beyanlart ile karar verildigini, yapilan arastirma ve incelemenin
hikim kurmaya yeterli ve elverisli olmadigini, bozma karart dogrultusunda
aragtirma ve inceleme yapilmasi gerektigini belirterek kararin bozulmasini talep
etmistir.

2.Fer'? midahil Kurum vekili; Kurum kayitlarinin aksinin aymi nitelikte
belgeler ile ispat edilmesi gerektigini, davanin kamu diizenine iliskin oldugunu ve
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bozma ilaminda belirtilen arastirmalarin  yapimadigini  belirterek  kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; Ozel
Dairenin uyulan birinci bozma ilamt gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi; buna
bagli olarak davact ile davali arasindaki iligkinin hizmet akdine dayanip dayanmadigi
hususu hicbir kusku ve tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenerek ayrica
davacinin 01.06.2018-14.06.2018 tarihleri arasinda 5510 sayili Kanun’un 4/1-b
maddesi kapsaminda sigortaliligi bulunmakla bu dénem yoninden ayni Kanun’un
53. maddesindeki hikim cercevesinde irdeleme yapilarak sonucuna gore karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun (5510
sayih Kanun)4, 53 ve 86/9. maddeleri.

2. 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayilt Kanun) 8. maddesi.

3. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 393. maddesi.

2. Degerlendirme

1.Oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve yasal diizenlemeler iizerinde kisaca
durulmasinda fayda bulunmaktadir.

2. Uyusmazligin ¢ozimunde uygulanmasi gereken 5510 sayili Kanun'un 4/1-
a maddesi kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kogullari baslica ¢ baslk
altinda toplanmaktadir.

3. Bunlar: c¢alisma iliskisinin kural olarak hizmet sézlesmesine dayanmast,
isin isverene ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu
igerisinde yapilmast ve ¢alisanin 5510 sayih Kanun’un 6. maddesinde belirtilen
istisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kogullarin
bir arada bulunmast zorunludur.

4. Dolaysiyla  sigortali olarak ¢alisabilmenin temel kosulu, hizmet
s6zlesmesine dayali calismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir sézlesme, hizmet
sOzlesmesi olarak kabul edilmediginde sigortaliliktan séz edilmesi de mumkin
olmayacaktir.

5. Isci ve sigortalt kavramlarinin taniminda hizmet sézlesmesinden hareket
edilmekteyse de 4857 sayili Kanun ile yiriirlikten kaldirilan 1475 sayili Kanun’da
ve 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu'nda (506 sayii Kanun) bu sézlesmenin
tanumuna iliskin bir hitkme yer verilmemistir. 4857 sayili Kanun’un 8. maddesinde,
“Iy solesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimly olarak is gormeyi, dider tarafin (isveren) da dicret idemeyi
sistlenmesinden olusan sozlesmedir.” tanimi yapilmistir. Belirtmek gerekirse 4857 sayilt
Kanun’da higmet akdi ifadesi terk edilmis, yerine iz sozlesmesi kullantlmstir.

6. Hizmet akdi miilga 818 sayih Borglar Kanunu’nun (8181 sayii Kanun)
313/1. maddesinde “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, mnayyen veya gayri
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muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sabibi dabi ona bir jicret vermedi taabbiit eder.”
seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimda sadece hizmet ve ticret unsurlar belirgin iken
4857 sayih Kanun’da daha 6nce Anayasa Mahkemesi ve 6gretinin de kabul ettigi
gibi bagimbiik unsuruna da yer verilmistir. 5510 sayih Kanun’un 3/11. maddesinde
ise hizmet akdinin 22.04.1926 tatihli ve miilga 818 sayih Kanun'da tanimlanan
hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is s6zlesmesini veya hizmet akdini
ifade edecegi belirtilmistir.

7. Hemen belirtilmelidir ki 5510 sayih Kanun’un atif yaptigt 818 sayili Kanun
01.07.2012 tatihinde yurirlige giren TBK ile yururlikten kaldinlmistir. TBK'nin
393/1. maddesine gore “Hizmet sizlesmesi, iscinin isverene bagimls olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle 15 gormeyi, isverenin de ona Zamana ve yapilan ise gore dicret ddemeyi distlendigi
sozlesmedir”. Bu haliyle 5510 sayilh Kanun’un 3/11. maddesi uyarinca 818 sayilt
Kanun’a yapilan atfin artk TBK'mn 393/1. maddesine yapildiginin kabuli
gerekecektir.

8. Bu durumda denilebilir ki, hizmet akdi bir yanda is¢inin is gérme borcunu,
Ote yanda isverenin iicret 6deme borcunu ihtiva eden, taraflardan her birinin Steki
tarafin edimine karst borg yiklendig, iki tarafli bir s6zlesmedir.

9. Is Kanunu ve TBK'da yer alan tanimlar dikkate alindiginda hizmet akdinin
unsurlarint 75 gomme, dicret ve bagimbik olusturmaktadir. Belirtilen unsurlar aynt
zamanda s6z konusu sézlesmenin ayirt edici Gzellikleri olup sézlesmenin
taraflarinin  kararlastirmis  olduklart  iliskinin 45 dliskisi  olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi noktasinda 6nem tagimaktadir.

10. Hizmet akdinden bahsedilebilmesi icin gerekli unsurlardan olan 4 girme,
bir gercek kisinin ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen her tiirli
calismastdir. Is gérme borcunun konusunu olusturan is, bedensel, diisiinsel, teknik,
sanatsal ve bilimsel vb. olabilit (Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul, Onsekizinci
Baski, 2019, s. 223).

11. Hizmet akdinin varligr icin gerekli ikinci unsur zeret olup bu unsur is
s6zlesmesinin esaslt 6gelerindendir. Bir isin goriilmesi, karst tarafin Gicret 6demeyi
vaat etmesi karsiiginda olur. Bu nedenledir ki, tcret karsiligt olmadan yapilan
calismalar is sOzlesmesi saylmaz. Burada hemen belirtmek gerekir ki, tcret
miktarinin  acgtkca kararlastirilmasi  gerekli olmayip isin bir dcret karsihig
yapilacaginin gerekli ve olagan gorildugt hallerde tcret kararlagtirilmus sayilir.
Onemli olan goriilen isin yardim amaciyla veya hatir iliskisi sebebiyle yapilmiyor
olmasidir.

12. Ucret, iscinin Ustlendigi is gorme ediminin karsiligidir. 4857 sayilt
Kanun'un 8. maddesi ile TBK'nin 393. maddesindeki hizmet akdi tanimindan
acikca anlagilacagl tizere ticret, hem is sézlesmesinin temel unsuru hem de isverenin
isciye karst yukimlilik altina girdigi en 6nemli borcudur. 4857 sayili Kanun'un
32/1. maddesinde genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
tclinct kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmigtir.
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13. Nihayet hizmet akdinin varhigt icin gerekli olan t¢iinct unsur bagmmiiik
unsuru olup hizmet akdinde isgi, Gstlendigi is gérme edimini az veya ¢ok olmakla
birlikte isverenine bagl olarak yani onun gézetim ve denetimi altinda yapmaktadir.

14. Hizmet akdinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varligi zorunlu
bulunmakla birlikte bunun ne tiir bir bagimhlik oldugunun agikhiga kavusturulmasi
gerekir. Hizmet akdinde bagimlilik iliskisini bir ekonomik veya teknik bagimhlik
olarak degil kisisel/hukuki bagimllik olarak anlamak uygun olur. Cinku isverenin
otoritesi altinda ¢alisan, onun verecegi emir ve talimatlara gére is gérmek zorunda
olan is¢inin hizmet akdinde bagimliligi daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Baska bir
deyisle hizmet akdinin 6ziinde diger is gérme sézlesmelerinden farklt olarak bir
otorite/bagimhlik iliskisi vardir ve isveren iscinin kigiligi Uzerinde bagka
sézlesmelerde  bulunmayan bazt yetkilere sahiptir. Isci isgiiciinii isverenin
yararlanmasina sunar. Iscinin isglict ise onun kisiliginin bir unsuru ve ayrilmaz
parcasidir (Suizek, s.225).

15. Isci isgorme edimini isverenin gézetim ve denetimi altinda, onun
verecegi talimatlar dogrultusunda yerine getirir. Bagka bir ifadeyle isci, isverenin
yonetim, denetim ve gozetimi altindadir. Ts¢i is gérme edimini yerine getirirken
isverenin c¢alisma yeri, saatleri ve calisma bicimi konularinda verecedi talimatlara
uyma yukimliligi mevcut olup bu, iscinin isverene kisisel bagimliligini ortaya
koymaktadir.

16. Buglin bagimlilik, hizmet akdinin karakteristik bir unsuru olarak
degerlendirilmekle ve hatta bu sézlesmenin sine qua non (olmazsa olmaz) unsuru kabul
edilmekle birlikte isletme icinde isgal edilen mevki, taahhtt edilen isin niteligi gibi
faktorlere gore her is iliskisinde farklt yogunluga sahip, bu nedenle de kapsami ve
derecesi bakimindan goéreceli bir kavramdir (Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin
Astarlt, Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, Giincellenmis Yedinci Bask1, 2022, s.338).

17. Ote yandan calisan kimse ile calistiran arasinda tabiiyet (bagimlilik)
bulunup bulunmadigt her olayda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Genellikle taraflarin karsilikli durumlari, isin ifa tarzi ve Uctetin 6denme bigimi
taraflar arasinda béyle bir bagliligin-bagimhihigin bulunup bulunmadigint ortaya
koyabilecek karinelerdir (Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, PFerdi Is Iligkileri,
Istanbul, Besinci Baski, 2014, 5.172).

18. Ayrica belirtilmelidir ki, is¢inin, isverenin kapsam ve sinirlarini belirlemis
oldugu is organizasyonu icerisinde isverene bagimliligina zarar vermeyecek oranda
ve yikimli oldugu is gbrme ediminin ifasi ugruna karar alma yetkisiyle isveren
yararina i sOzlesmesiyle baglt olarak calismast bagimlilik unsurunu ortadan
kaldirmamaktadir. Zira genel nitelikte de olsa isveren tarafindan gergevesi ¢izilen ve
organize edilen bir is gérme ediminin ifasi, isverenin yonetim ve talimati altinda
gerceklesen bir bagimlilik iligkisinin varligini ortaya koymakta olup bu tir bir is
iliskisinde bagimhlik unsuru gérece zayif olsa da varligini korur. Is¢inin, isverenin
belirledigi kosullarda calisirken kendi tretici giictinii kullanmasi ve isverenin istegi
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dogrultusunda isin yapilmast icin serbest hareket etmesi isverenle arasindaki
bagimlilik unsuruna zarar veren bir olgu olarak degerlendirilemez. Buna karsin
kendi adina bagimsiz calisip kazang saglayan kisiler isci statlsiinde kabul
edilemezler.

19. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.06.2025 tarihli ve
2023/10-738 Esas, 2025/379 Karar sayili kararinda da aynt yonde agiklamalara yer
verilmisgtir.

20. Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, sigortalilarin bazi haklardan
yararlanmalart 6ncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli siire prim 6édemis olmalart ve
kanunun gerektirdigi bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi kosullarina da baghdir.
Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamast veya eksik ulastirilmast halinde
ise bildirimsiz (kacak) calistirma olgusu ortaya ctkacaktir. Bu durum, prim ve gelir
vergisi 6dememek iin isverenlerce siklikla basvurulan bir yoldur. Iste bu noktada,
iscinin birtakim yasal haklardan yararlanabilmesi icin sigortalt hizmetinin tespitini
talep etmesi geregi ortaya ¢tkmaktadir.

21. Belirtilen amaca yonelik davalarin yasal dayanag olan 5510 sayilt
Kanun’un 86/9. maddesinde “Aylik prim ve hizmet belgesi veya mubtasar ve prim hizmet
beyannamesi isveren  tarafindan  verilmeyen wveya ¢alistiklar:  Kurumca  tespit  edilemeyen
sigortalilar, calistiklarm: hizmetlerinin gectigi yihm sonundan baglayarak bes yil igerisinde is
mabkemesine bagvurarak, alacaklars ilim ile ispatlayabilirlerse, buniarm mabkeme kararmda
belirtilen aylik kazgane toplamlar: ile prim ideme giin sayilar: dikkate almer.” hikmiine yer
verilmistir.

22. Sigortali tarafindan agilan hizmet tespiti davasinda her tirli delille
kamitlanabilen ¢alisma olgusunun usulince belitlenmesinden sonra bu calismanin
sigortalt ¢calisma olup olmadigi ve ¢alistlan zaman tzerinde durulmalidur.

23. Sosyal giivenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda kalan Ozellikleri dikkate alindiginda 6zellikle hizmet tespiti davalarinda
kendiliginden arastirma ilkesinin agir bastgi goriiliir. Gergekten dehizmet tespiti
davalari, taraflarca hazirlama ilkesi kapsami disinda olup kendiliginden arastirma
ilkesi s6z konusudur.

24. Hizmet tespitine yo6nelik davalarin kamu dizenini ilgilendirdigi ve bu
nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yuritilmesinin gerektigi Yargitayin yerlesmis
ictihadi geregi oldugundan kamu dizenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarinda
hakimin 6zel bir duyarlilik gostererek delilleri kendiliginden toplamast ve sonucuna
gbre karar vermesi gerekir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigt bu
davalarda ispat yiikd, bir tarafa yiklenemez.

25. Hizmet tespiti davalarinin amact hizmetlerin karsiligi olan sosyal giivenlik
haklarinin korunmast oldugundan, tespiti istenen dénemde kisinin sigortali niteligi
tastylp tagtmadigt ile yapilan isin Kanun kapsamina girip girmedigi arastirilmalidir.
Calisma iddiasinin gercege uygunlugu ancak bu kosullar varsa inceleme konusu
yapilabilecektir.
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26. Caligma olgusu her tirli delille ispatlanabileceginden bu davalarda
isyerinde tutulmast gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan
yararlanilmali, Gcret bordrolart getirtilmeli, miufettis rapotlart olup olmadig
arastirilmali, mimkiin olduke¢a tespiti istenen dénemde isyerinin yonetici ve
gorevlileri, isyerinde ¢alisan Gteki kisiler ile o isyerine komsu ve yakin isyerlerinde,
taraflar1 veya isyerini bilen veya bilebilecek durumda olanlar kolluk araciligtyla
arastirilarak saptanmall, sigortalinin hangi iste hangi stre ile calistigl, calismanin
konusu, strekli, kesintili, mevsimlik mi oldugu, baslangic ve bitis tarihleri ve alinan
tcret konularinda beyanlari alinarak taniklarin sézleri degetlendirilirken bunlarin
inandiriciligy Gizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve
isciyle, isyeriyle iliskileri, bazen uzun yillart kapsayan bilgilerin insan hafizasinda
yillarca eksiksiz nasil tasinabilecegi distnilmeli, beyanlari diger yan delillerle
desteklenmelidit.

27. Bu amagcla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte isyeri veya komsu
isyeri sigortalist ya da isvereni olup olmadiklari arastirilmali, davalh Kurumdan, bu
kisilerin belirtilen tarihte sigortalilik bildirimlerinin hangi isyerinden yapilmis oldugu
da sorularak elde edilen bilgilerin beyanlarinda belirttikleri olgularla 6rtistp
ortismedigi de irdelenmeli, isyerinin kapsami vekapasitesi ile niteligi bu beyanlar
cercevesinde kontrol edilmelidir. Diger taraftan bu davalarda isverenin caligma
olgusunu kabulii ya da reddinin tek bagina hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi da géz
ontinde tutulmalidir.

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.02.2025 tarihli ve 2023/10-402
Esas, 2025/12 Karar ve 12.09.2024 tarihli ve 2023/10-279 Esas, 2024/424 Karar
sayilt kararlarinda da aynt ilkeler benimsenmistir.

29. Son olarak uyusmazlikla ilgisi nedeniyle sigortalilik hallerinin
birlesmesine yonelik aciklama yapmakta yarar vardir.

30. Milga 506 sayili Kanun ve 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun tek catt altinda
toplanmadigi dénemde, bu Kanunlardan aynt anda ikisine birden bagh olanlarin
durumunun ne olacagina dair 5510 sayili Kanun'un yuriitliikte olmadigt 01.10.2008
tarihi 6ncesine iliskin olarak yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

31. Bu nedenle 5510 sayili Kanun’un yirirlikte olmadigt 01.10.2008 tarihi
Oncesine ait bu tir ¢akisan (ikili) sigortaliliga iliskin uyusmazliklarin ¢ézimi icin
gercek ve fiilli ¢aligmanin, baska bir anlatimla baskin sigortalilik olgusunun hangi
Kurum ve Kanun kapsaminda gerceklestigi belirlenmeli, ayni déneme rastlayan
gercek ve fiili calismalardan hangisinin sigortalinin hayatinda ekonomik olarak
baskin calisma niteligi tasidigt ortaya konulmalidir. Yani sigortali emek ve mesaisini
agirhiklt olarak hangi sigortali calismaya tahsis ediyor ve ekonomik yénden gegimini
sagliyorsa o calismaya Ustinlitk tanmnmalidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
02.06.2022 tarihli ve 2020/10-634 Esas, 2022/831 Karar).

32. Diger taraftan 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayilh Kanun’un
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4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren
tarafindan calistirlanlarin sigortali sayilacaklart belirtilmistir.

33. Bununla birlikte 5510 sayilh Kanunun 17.04.2008 tarihli ve 5754 sayih
Kanun'un 33. maddesi ile degistirilen “Sigortaliisk hallerinin birlesmesi” basliklt 53.
maddesinin 1. fikrast “Sigortalinm, 4 idincii maddenin birinci fikrasmm (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan sigortalilik hallerinden birden faglasina ayn anda tibi olmasin: gerektirecek
sekilde calssmasi balinde; dncelikle (c) bend:i kapsaminda, (c) bendi kapsamnda calismasi yoksa
ik once baglayan sigortalisk iliskisi esas almarak sigortals sayalyr” seklinde iken 25.02.2011
tarihli ve 27857 sayili 1. Mikerer Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren
6111 sayih Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilmis, ayrica yine 6111 sayilt
Kanun’un “irirliik” baslikll 215. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile anian
degisikligin Kanun’un yayimimi takip eden ayin birinci gini olan 01.03.2011
tarihinde yirtrliige girecegi belirtilmistir.

34. Bu durumda 6111 sayii Kanun’un 33. maddesi ile degisik 5510 sayili
Kanun’un 53. maddesinin 1. fikrasy; “Sigortalinin 4 sincii maddenin birinci fikrasmm (a)
ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan sigortalilik statiisiine ayn:
anda tabi olacak sekilde Kanun kapsamima girmesi halinde incelikle ayn: maddenin birinci
fikrasimm (c) bendi kapsaminda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerine tabi
olacak sekilde Kanun kapsamima girmesi halinde ise aynt maddenin birinci fikrasimm (a) bendi
kapsaminda sigortaly sayior..." seklinde dizenlenmistir.

35. Goruldugh tzere séz konusu yasal diizenlemelere gére 01.10.2008—
01.03.2011 dénem yoninden 5510 sayit Kanun'un 53. maddesinin 1. fikrasint
geregince ilk 6nce baslayan sigortalilik esas alinmali, 01.03.2011 tarihinden itibaren
ise anilan maddede 6111 sayih Kanun'la yapilan degisiklik gozetilerek hizmet akdine
dayalt calismaya deger verilmelidir.

36. Somut olayda davacinin 10.11.2017-14.06.2018 tarihleri arasinda davaliya
ait tescilsiz cay ocagl isyerinde hizmet akdi ile ¢alistigini iddia ederek hizmetlerinin
tespiti istemiyle actigt eldeki davada davact adina talep konusu dénemde hizmet
bildiriminin bulunmadigi, 01.06.2018-14.06.2018 tarihleri arasinda 5510 sayili
Kanun'un 4/1-b maddesi kapsaminda sigortaliliginin mevcut oldugu, Tk Derece
Mahkemesince davanin reddine iliskin verilen kararin istinafi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince Saruhanhi  Ilce Emniyet Mudiirligt tarafindan  diizenlenen
12.12.2018 tarihli tutunak, isyerine ait kira s6zlesmelerinde ortak alinamayacagina
dair madde, dinlenen tanik beyanlart ve davacinin uyusmazlik konusu dénemin bir
kisminda 4/1-b maddesi kapsaminda sigortaliligt bulunmakta ise de terzilik
faaliyetini aksamlar1 da yapabilecegi gerekcesiyle davanin kabuline karar verildigi,
Ozel Dairece eksik arastirma ve inceleme yapildigi, davacinin talebinin
somutlastirimas:  bakimindan ayrintli  beyaninin alinmast ve bozma karar
dogrultusunda calismalari bilebilecek nitelikte olan taniklarin tespit edilerek
dinlenmesi ve 5510 sayili Kanun'un 53. maddesi de irdelenerek karar verilmesi
gerektigi belirtilerek kararin bozuldugu anlasiimaktadir.
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37. Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak yapilan yargilama
sirasinda davacinin beyaninin alindigl, dava konusu dénemde ¢alistigini iddia ettigi
isyeri cevresinde zabita arastirmast sonucu belitlenen komsu isyerlerinin ¢aliganlart
ile taraflarca bildirilen taniklarin dinlendigi, yapilan arastrma ve inceleme
neticesinde 5510 sayili Kanun'un 53. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme ile
01.06.2018-14.06.2018 tarihleri arasindaki Bag-Kur sigortaliligina degil hizmet
akdine dayali calismaya Ustiinliik taninmast gerektigi gerekeesiyle davanin kabultine
karar verildigi anlasilmaktadit.

38. Yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;
Bolge Adliye Mahkemesince uyulan bozma ilami gereklerinin yerine getirilmesi
amactyla davacinin ayrintili beyaninin alindig, taraflarin gdsterdigi ve resen tespit
edilen taniklar da dahil olmak tizere taniklarin dinlendigi, dosyaya celbedilen davali
ile Belediye arasinda yapian kira sézlesmelerinde de ortakligi engelleyici hiitkiim
bulundugu da degerlendirilmek suretiyle davact ile davali arasindaki iliskinin
ortaklik iligkisi degilhizmet akdine dayandigi sonucuna varilarak uyusmazlik konusu
01.06.2018-14.06.2018 tarihleri arasindaki doénemde Bag-Kur kaydi bulunan
davaciun 6111 sayih Kanun’un 33. maddesi ile degisik 5510 sayilt Kanun’un 53.
maddesinin 1. fikrasi geregince hizmet akdiyle calismasina Gstinlik taninmasi
gerektigi gerekgesiyle davanin kabuliine iligkin verilen kararin isabetli oldugu
sonucuna varilmistir.

39. Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda; davalinin igyeri
kapsaminda faaliyet gésteren cay ocaginda davaci ile davali arasinda gerceklesen
iliskinin niteliginin adi ortaklik iliskisi oldugu, hizmet akdine dayali olmadigi, bu
nedenle direnme kararinin bu degisik gerekgeyle bozulmast ile; direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmast gerektigi ileri siiriilmiis
ise de Kurul Cogunlugu tarafindan bu gorisler benimsenmemistir.

40. Hal béyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karar
usul ve yasaya uygun oldugundan onanmasina karar vermek gerekmistir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Davali ve fer'! midahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin direnme kararint
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

21.01.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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