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®GECERSIZ FESIH

OGECERLI VE HAKLI FESIH NEDENINI
ISVERENIN KANITLAMASININ GEREKTIGI
®iSVERENIN FESIH NEDENINI
KANITLAYAMAMASI

OZETI Somut uyusmazlikta, davali igverence her ne
kadar davaci is¢inin igveren ve isveren vekillerinin
seref ve haysiyetine y6nelik sosyal medya paylagimlar:
yaptigr ileri striilmiis ise de bu iddianin
kanitlanamadigi anlagilmakla mahkemece davanin
kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadar.

Davali sirket ile Hizmet Ig Sendikasi arasinda TIS
imzalandig1 ve davacinin da sendika iiyesi oldugundan
davacinin TIS hiikiimlerinden yararlanmasinda
isabetsizlik olmadigi, yine belediye biit¢esinin %40'tan
fazlasinin personel giderlerine harcanip
harcanmamasinin isgilere karsi ileri siiriilemeyecegi
acik oldugundan bu istinaf talebi de yerinde degildir.

Ik derece mahkemesince verilen karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tzere dairemize gelmis olmakla
dosya incelendi, yapilan miizakere sonunda, geregi diistinildd;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesi ile; Davacinin, davali Salar Belediyesi
Baskanhgimin sirketi/istiraki olan Salar Belediyesi Tastmacilik Temizlik Ing. Taah.
San ve Tic. Ltd. Sti. yaninda, 4857 Sayili Yasaya tabii is¢i olarak belirsiz siireli
hizmet akdiyle isci olarak calismakta iken, davacinin is sézlesmesinin, 4857 Sayili Is
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Kanunu, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Yargitay'in yerlesik
ictihatlarina aykir sekilde feshedildigini, davacinin Hizmet Is Sendikast ile Salar
Belediyesi Tastmacilik Temizlik Ins. Taah. San ve Tic. Ltd. Sti arasinda Imzalanan
tim donem toplu is sozlesmelerinden ve en son is akdi feshedilmeden o6nce
01.01.2024-31.12.2026 yiiriirlitk siireli toplu Is sézlesmesinden yararlandigin,
davacinin is sézlesmesinin 18.11.2024 tarihinde feshedildigini, davacinin , davali
isverenlere karst iscilik alacaklarinin eksik 6denmesinden kaynakli Afyonkarahisar 2.
Is Mahkemesinin 2024/421 Esas sayih dosyasinin oldugunu, davalinin, davacinin
s6z konusu davadan feragat etmesini aksi halde Is sézlesmesinin sona erecegi
hususunda tehditlerde bulundugunu, davacinin davasindan feragat etmedigi icin is
s6zlesmesinin feshedildigini, davalinin, mivekkilinin is sézlesmesini gegerli bir
neden olmaksizin feshettigini, bu hususun isveren tarafindan belitlenen sigortali
isten ayrilis bildirgesi kapsaminda ¢ikis kodunun 04 olarak belirlenmesi ile sabit hale
geldigini, yerel secimlerin farkli bir parti tarafindan kazanidmast neticesinde,
mivekkiline ve bazi iscilere karsi siyasi baskilar bagladigini, énce gérev yerlerinin
degistirildigini, Gcretlerinin tek tarafli dustrtlerek eksik 6dendigini, davacinin is
akdinin haksiz olarak feshedildigini, davacinin is sézlesmesinin feshine dair fesih
isleminin gegersizligine ve davacinin ise iadesine, davacinin, 4857 sayih Is
Kanununda 6ngérilen stre igerisinde bagvurusuna ragmen, isverenin siiresi iginde
ise baslatmamasi halinde, 6denmesi gereken tazminatin, feshin usulstizligi, siyasi
nedenli olmast ve agirligr karsisinda, 8 aylik briit ticreti tutart olarak belirlenmesine,
davacinin, siiresi icerisinde ise baglatilmak tzere igverene miracaati halinde, hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar olan tcretin
davali isverenler tarafindan davaciya Odenmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile; Davacinin ise iade davast agma hakki
bulunmadigini, miivekkilince yapilan feshin usul ve yasaya uygun oldugunu,
davaciun 31.03.2024 tarihinde yapilan yerel secimlerden sonra belediye baskani
degisikligi yasanmasindan sonra siireklilik arz eden bir sekilde isvereni ve isveren
vekilleri hakkinda asilsiz, mesnetsiz iddialarla isverenin seref ve haysiyetine saldirt
mahiyetinde sosyal medya paylasimlart yaptgini, Mart ayindan is akdinin fesih
edildigi tarihe kadar muvekkili isverence davact tarafin, bu tlr asilsiz isnatlar iceren
eylemlerine son vermesi yoninde defalarca uyarildigini, ancak davaci tarafin tim bu
uyarilart dikkate almadigint neticesinde ise Is Kanunun 25/2-b hitkmii geregince is
akdinin hakli nedenle ve derhal feshedildigini, fesih bildiriminin ayni giin davact
tarafa yazil bir sekilde teblig edildigini, davacinin talep edebilecegi herhangi bir hak
ve alacagt bulunmadigint beyanla davanin reddini talep etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince; " DAVANIN KABULUNE;

Lsverence yapilan feshin GECERSIZLI GINE ve davacin davalya ait isyerindeki
isine IADESINE,

2



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ise Baglatmama Tazminatinmn briit 205.809,75 TL. olarak Belirlenmesine,

Bosta Gegen Siire Tagminatinm briit 228.513,40 TL olarak Belirlenmesine,

Harglar Kanunu geregince alinmasi gerekli 615,40T1L harctan pesin olarak yatirilan
427,60TL. harcin mahsubn ile bakiye 187,80TL karar ve ilam harcinn davalilardan tabsili
ile hazineye irat kaydina,

Davac: tarafindan yatidan ve mabsup edilen 427,60TL. pesin harcin davaliardan
alimarak davacrya verilmesine, "' seklinde karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davalilar vekili istinaf dilekgesi ile; mahkemece delillerin eksik
toplandigini, eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile karar verildigini, davacinin
ise iade bulunma hakkinin bulunmadigini, yapilan feshin usul ve hukuka uygun bir
fesih oldugunu beyanla yerel mahkeme kararinin kaldirilarak davanin timiyle
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili katilma yoluyla istinaf dilekgesi ile; kararin infaza elverisli
olmadigl, davaldarin ise iade kararnin mali sonuglarindan bitlikte sorumlu
olduklarini ileri strerek kararin dizeltilerek davanin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

Dava, tespit ve ise iade istemine iligkindir.

Mahkemece davact taleplerinin kabuliine karar verilmis, karara karst
davalivekilince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355 ve 357.maddesi geregince istinaf
sebepleri ile baglt olarak ve kamu diizenine aykirhk hususlart da gézetilerek
yapilmustir.

Incelenen dosya kapsamina gére: SGK kayitlarina gére davacinin davalt
nezdinde 15.01.2016-18.11.2024 tarihleri arasinda calistig1, davali isverence SGK'ya
verilenisten ayrilis bildirgesinde davacinin isten ayrilis nedeni (Kod:4- Belirsiz siireli is
Sozlesmesinin  isveren  tarafindan  bhaklr  sebep  bildirilmeden  feshi) olarak bildirildigi
gOrilmistir.

Dava acilmadan o6nce siiresinde arabulucuya bagvuruldugu, taraflarin
anlasamamast tizerine arabuluculuk strecinin sona erdigi ve davanin hak distrtct
siire icerisinde acildigt anlasilmaktadir. Tscinin belirsiz siireli is sézlesmesiyle
calisti@y, isyerindeki kideminin altt aydan fazla oldugu, isveren vekili veya yardimcisi
konumunda bulunmadigi ve cabistirilan is¢i  saywisinda  ihtilaf  olmadigt
gorildiiginden, ise iade davast agilabilmesi i¢in 6n kosullar olusmustur.

Davact vekili kararin infaza elverisli olmadigi, davalilarin ise iade kararinin
mali sonuclarindan birlikte sorumlu olduklarini ileri sirmiistiit.

Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 297 nci maddesi soyledit:

"(1) Hiikiim “Tiirk Milleti Adma” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlar:
kapsar:

a) Hiikmii veren mabkeme ile hakim veya bakimlerin ve gabit katibinin ad ve soyadlar:
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ile sicil numaralars, mabkeme cesitli sifatlarla gorev yapryorsa biikmiin hangi sifatla verildigin.

b) Taraflarm ve davaya katilanlarm kimlikleri ile Tiirkiye Cumburiyeti kimlik
numarasy, varsa kanuni temsilei ve vekillerinin ad ve soyadlar: ile adreslerini.

¢) Taraflarmn iddia ve savunmalarimm ozetini, anlastiklar: ve anlasamadiklar: bususlars,
gekismeli vakialar hakkinda toplanan delillers, delillerin tartigilmast ve dederlendirilmesini, sabit
gorillen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepler:.

¢) Hiikiim sonucn, yargilama giderleri ile taraflardan alman avansin harcanmayan
kismnin iadesi, varsa kanun yollar: ve siiresini.

d) Hiifemriin verildigi tarib ve hakim veya hakimlerin ve gabit katibinin imzalarms.

¢) Gerekgeli kararm yazuldis taribi.

2) Hiikmiin sonng kisminda, gerekgeye ait herbangi bir so3 tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bore ve tanman bhaklarmn, sira
numaras: altinda; agik, siphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. "'

Mabkeme kararlarinda nelerin yazilacagt HMK'nin 297 nci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére hikmiin sonu¢ kismindagerekeeye ait herhangi bir s6z
tekrar edilmeksizin isteklerin her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen
bor¢ ve tanman haklarin sira numarast altunda acik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi ve infaza elverisli olmasi gerekir.

Anilan diizenlemeye gore bir mahkeme kararinda, taraflarin iddia ve
savunmalarinin  Szetlerinin, anlastiklart ve anlasamadiklart hususlarin, c¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartistlmast ve degerlendirilmesinin,
sabit gorilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin birer birer,
siphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekli olup bu kisim
hikmiin gerekce bélimiidar.

Kanunun aradigi anlamda olusturulacak kararlarin hikim fikralarinin acik,
anlagilir, celiskisiz, uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar kararin gerekgesinin de
sonucu ile tam bir uyum i¢inde o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hikmin hangi nedenlere ve hukuksal dizenlemelere
dayandirildigin ortaya koyacak kisaca maddi olgular ile hitkiim arasindaki mantiksal
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir.

Zira taraflarin o dava yéntnden hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya
haksiz gorildiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitayin hukuka uygunluk
denetimini yapabilmesi icin ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus; hitkmiin
hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini ayrintillariyla gosteren, ifadeleri
Ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce bolimiiniin ve
buna uyumlu hitkiim fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Mahkeme, kararini Ozellikle dava dilekgesindeki taleplere gbre verir.
HMK'nin 297 nci uyarinca talep sonucu olarak gosterilen hususlarin tek tek karara
baglanmast zorunludur.

Hikim sonucu, somut talep hakkinda mahkemenin nihai kanaatini
olusturan, duruma gére kesin htikiim teskil edecek ve (eda hiikiimleri bakimindan)
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zorla vyerine getirilecek (cebri icraya konu teskil edecek) olan kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle hiikiim sonucunun agik olarak yazilmasi gerekir.
Hukim sonucu, hukim fikrasi olarak da ifade edilmektedir. Hukiim sonucu
kisminda gerekgeye ait bir s6z tekrar edilmeksizin istem sonuglarindan her biri
hakkinda verilen hikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse
stra numarasi altinda birer birer, acik, siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekir. (Murat Atali, Pekcanitez Usal, C.111, Istanbul, Onbesinci Bast,
2017, s. 1988).

Somut olayda mahkemece davanin kabultine karar verilmis ise de davacinin
hangi davalidaki isine iadesine karar verildiginin belirtilmedigi gibi ise baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire ticretinin hangi davalidan ya da davalilardan tahsili
gerektiginin tespitine dair bir karar verilmedigi ve hitkmiin infaza elverisli olmadigt
anlagilmaktadir.

Davact davalt belediyeye ait isyerinde davali sirkete bagli olarak calistig,
davali sirketin belediyeye ait bir sirket oldugu, davallar arasinda asi-alt isveren
iliskisi bulunmast nedeniyledavacinin davali sirket nezdindeki isine iadesine ve
davaldarin ise iade kararinin mali sonuclarindan mistereken ve miiteselsilen
sorumluluguna karar verilmesi gerektiginden davact vekilinin istinaf talebi yerinde
gorilmistir.

4857 sayilli Kanun’un 18. maddesine gére otuz veya daha fazla isci ¢alistiran
isyetlerinde en az altt aylk kidemi olan iscinin belirsiz streli is sozlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranslarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.

4857 sayith Kanun'un 19. maddesi uyatinca, aynt kanunun 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is szlesmesini gecerli nedenle feshetmek isteyen isveren,
fesih bildirimini yazili olarak yapmak, fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir. Yazili sekil, ayrica aciklik, aleniyet ve ispat fonksiyonunu
haizdir. Yazili sekil sartina uymamak feshi gecersiz kilar.

4857 sayih Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yikimliliigii isverene aittir”. Isveren ispat yiikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir.

Somut uyusmazlikta, davali isverence her ne kadar davact is¢inin isveren ve
isveren vekillerinin seref ve haysiyetine yonelik sosyal medya paylasimlart yaptgi
ileri sirilmis ise de bu iddianin kanitlanamadigt anlasilmakla mahkemece davanin
kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.

Davali sirket ile Hizmet Is Sendikast arasinda TIS imzalandig1 ve davacinin
da sendika tyesi oldugundan davacinin TIS hiikiimlerinden yararlanmasinda
isabetsizlik olmadifl, yine belediye bitcesinin %40'tan fazlasinin  personel
gidetlerine harcanip harcanmamasinin iscilere karst ileri strilemeyecedi acik
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oldugundan bu istinaf talebi de yerinde degildir.

Yukarida agiklandigt tizere davall vekilinin istinaf isteminin esastan reddine,
davaci vekilinin istinaf talebinin kabuli ile kararin ortadan kaldirilmast gerekmekte
olup bu husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi
kararinin HMK'nin 353/1-b.2 maddesi uyatinca ortadan kaldirilmasina ilk derece
mahkemesi karari yerine gecmek Uzere; yeniden hikim kurulmast gerektigi
sonucuna ulasilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandi1 iizere;

I-Davalilar vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

II-Davact vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ile; hakkinda istinaf
basvurusunda bulunulan Tlk derece mahkemesi kararnin HMK'nin 353/1-b.2
maddesi  geregince  yeniden  hikim  kurulmak  tzere ORTADAN
KALDIRILMASINA,

ITI-Davanin KABULU ile;

1-Isverence yapilan feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin davali Salar
Bel Tasimacilik Temizlik Insaat Taahhiit Sanayi Ve Ticatet Limited Sirketine ait
isyerindeki isine IADESINE,

2-Davacinin  yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali Salar Bel
Tastmacilik Temizlik Insaat Taahhiit Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketince siiresi
icinde ise baslatilmamast halinde davalilardan mustercken ve mtiteselsilen alinarak
6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni géz
ontinde bulundurularak takdiren 5 aylik 205.809,75 TL brit Gcreti tutari olarak
BELIRLENMESINE,

3-Davacinin siiresi icerisinde igverene basvurmast halinde mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklart olarak briit228.513,40 TL'nin davalilardan
misterecken ve miteselsilen alinarak  kendisine Sdenmesi  gerektiginin
TESPITINE,

4-Harglar Kanunu geregince alinmast gerekli 732,00 hargtan pesin olarak
yatirilan 427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 304,40 TL karar ve ilam harcinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsili ile hazineye irat kaydina,

5-Davact tarafindan yatrilan 427,60TL pesin harg ile 427,60TL basvurma
hatct olmak Uzere toplam 855,20TL'nin davalilardan mistereken ve muteselsilen
tahsili ile davactya verilmesine,

6-Davact taraf vekille temsil olundugundan karar tarihinde yurirlikte
bulunan A.A.U.T. geregince 45.000,00 TL maktu vekalet iicretinin davalilardan
mistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

7-Davacitarafin bu yargilama nedeni ile yapmis oldugu toplam 3.961,00 TL
yargilama giderinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
verilmesine,
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8-Davalilar tarafindan yapilan yargilama giderlerinin  kendi tzerinde
birakilmasina,

9-Su¢ st Odeneginden karsilanan 2.200,00TL arabuluculuk giderinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsili ile hazineye irat kaydina,

10-Taraflarca yatirilan gider avansindan arta kalan miktarin  karar
kesinlestiginde ilgisine gore taraflara iadesine,

III-Istinaf gidetleri agisindan;

a- Davalillardan alinmasi gereken 732,00 TL harctan pesin alinan 615,40
TL'nin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davalilardan ayr1 ayri tahsili ile
hazineye gelir kaydina,

b- Davalilar tarafindan yapilan istinaf yarglama giderlerinin tzerinde
birakilmasina,

c-Davact tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde iadesine,

d-Davaci tarafca yatirilan 1.683,10 TL istinaf yoluna basvuru harcinin
davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

e-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet iticreti
takdirine yer olmadigina,

f-HMK'nun 333. maddesi uyarinca kullanidlmayip kalan gider avansinin
olmast durumunda satf edene iadesine,

g-Kararin taraflara tebligi ve har¢ tahsil muizekkeresi yazilmasi isleminin ilk
derece mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 20/3. Maddesi uyarinca
KESIN olmak iizere 16/01/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



