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® GECERSIZ FESIH

®iSCININ UCRETSiZ IZINDE OLDUGU
DONEMIN DEVAMSIZLIK OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

®iSCININ UCRETSIZ 1ZIN SONRASI
CALISMAYACAGI YONUNDE BIiR BEYANIN
OLMAMASI

OZETI bizzat davali tanmigi Ozlem’in davacinin
ticretsiz izin talebinde bulunup {icretsiz izni
onaylandiktan sonra esinin davacinin g¢aligmasini
istemedigini sOylemesi iizerine igse devam etmemesi
sebebi ile isten ¢ikarildigl, yine davali tanig1 Onur’un
davacinin  {icretsiz  izin talep ettigi ve izni
onaylanmadan eginin kendisini ¢aligtirmayacagini
soylemesi iizerine ise devam etmemesi iizerine is
akdinin feshedildigi yoniinde ki beyanlar1 ile dosya
kapsamina sunulan mesaj igeriklerinde tanik Ozlem
tarafindan davacinin 1 aylik ticretsiz izne g¢iktig:
yoniinde ki beyani birlikte degerlendirildiginde davali
tanik beyanlar1 ile davacinin devamsizlik tutanaklar:
diizenlenen tarihte {icretsiz izinde oldugu ve
caligsmayacagi yoniinde ki beyanin ise bizzat davaciya
degil davacinin egine ait oldugu, davacinin kendisinin
artik ¢calismayacagina dair bir beyani da olmadig: bu
halde davacinin ticretsiz izinde iken diizenlendigi
anlagilan devamsizlik tutanaklarina itibar
edilemeyecegi dikkate alinarak davacinin ise iadesine
ve dosya kapsamina sunulan iicret bordrolar1 dikkate
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alinarak davaciya son bir yil igerisinde 6denen
sureklilik arzeden oOdemeler dikkate alinarak
giydirilmig briit iicretinin 28.978,54 TLolarak tespiti ile
4 aylik bosta gegen siire licretinin ve g¢iplak briit
ticretinin 25.300,00 TL olarak tespiti ile 4 aylik ise
baglatmama tazminatinin tespitine karar verilmesi
gerekirken aksi yonde hiikiim kurulmasi isabetli
olmamugtir.

GEREGIDUSUNULDU:

Davact vekili dava dilekgesinde &zetle; davacinin 19/11/2021 -
26/09/2024 tarihleri arasinda davali is yerinde perakende satis elemani olarak
calisgini, is aktinin haksiz olarak bir sebep gosterilmeden 26/09/2024 tarihinde
fesih edildigini, davacinin kideminin 6 aydan fazla oldugunu ve isyerinde calisan
sayisinin 30'un Uzerinde oldugunu belirterek, davacinin isine iadesine, ¢alismadigt
siirelere iliskin olarak 4 aylik tcret ve diger haklarinin isverence 6denmesine,
mahkeme kararina ragmen isbast yaptirlmamast durumunda 4 ila 8 aylk dcreti
tutarinda tazminatin muvekkiline 6denmesine, karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Daval1 vekilinin cevap dilekgesinden 6zetle; davacinin is akdinin 4857
sayilt Is Kanunu'nun 25/11-(G) hitkmii uyarinca hakli gerekee ile sonlandirildiging,
davacinun ise iade talebinin samimi olmadigini, davanin ise baslatmama tazminati
almak amaciyla agildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; Davanin REDDINE karar verilmistir.

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikme yonelik;

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; Mahkeme kararinin usul ve yasaya
aykirt oldugunu,davacinin izinli iken isten cikarildigini, devamsizhik tutanak
tarihlerinde izinin onaylandigini, feshin haksiz oldugunu, daval tarafca davacinin
alacaklarinin  6dendigini davali tarafca feshin haksiz oldugunun kabul edilmis
oldugunu, feshin son c¢are olma ilkesine uygun hareket edilmedigini, davanin
kabulii gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

Dava; Feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade talebine iligkindir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik is sozlesmesinin, iscinin devamsizlikta
bulunmasi nedeniyle isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda
toplanmaktadur.

4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (IT) numarali bendinin (g) alt
bendinde, “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
ard1 ardina iki isglinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki
is glnl yahut bir ayda U¢ isgini isine devam etmemesi” halinde, isverenin hakli
fesih imkanmnin bulundugu kurala baglanmustir.
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Isverenin ticretli ya da ticretsiz olarak izin verdigi bir iscinin, izin stiresince
isyerine gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z
edilemez. Ancak yillik izin zamanini belitlemek isverenin yonetim hakki
kapsaminda oldugundan, isinin kendiliginden ayrilmast s6z konusu olamaz. Iscinin
yillik iznini kullandigint belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadig
strece devamsizlik halini olusturut.

Iscinin ise devamsizhigi, her durumda isverene hakli fesih imkant vermez.
Devamsizligin hakli bir nedene dayanmast halinde, isverenin derhal ve hakl
nedenle fesih imkant bulunmamaktadir. Iscinin hastaligy, aile fertlerinden birinin ya
da yakinlarinin Slimu veya hastalifl, iscinin tanuklik ve bilirkisilik yapmast gibi
haller, ise devamsizligr haklt kilan nedenlerdir. Mazeretin ispat1 noktasinda, sahteligi
ileri strtlip kanitlanmadigi siirece 6zel saglik kuruluslarindan alinan raporlara da
deger verilmelidir.

Devamsizlik siiresi, ard ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil gliniinden sonraki is giinii ya da bir ayda tg isgiini olmadikea, isverenin
hakli fesih imkani yoktur. Belirtilen isgiinlerinde hi¢ ¢alismamis olunmast gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmast suretiyle belli bir giin sayisina ulasilmasiyla
isverenin haklt fesih imkant dogmaz.

Somut olayda mahkemece ,dinlenen tanik beyanlari ile davacinin tutanak
tarihlerinde ise gelmediginin, davali tarafca diizenlenen ihtarnameye karst mazeret
bildirmediginin, tanik beyanlari sonrast tcretsiz izinde iken isten ¢ikarildigint beyan
etmis ise de dava dilekgesinde bulunmayan iddianin genisletilmeyeceginin,
davacinin ise iade davast 6ncesi iscilik alacaklart icin arabulucuya bagvurdugu ve
davacinin hakl bir mazereti olmaksizin devamsizlik yaptiginin kabuld ile ise iade
talebinin reddine karar verilmis ise de, bizzat davali tanigr Ozlem’in davacinin
Ucretsiz izin talebinde bulunup tcretsiz izni onaylandiktan sonra esinin davacin
calismasint istemedigini sGylemesi lzerine ise devam etmemesi sebebi ile isten
ctkarildigy, yine davali tamigi Onur’un davacinin {cretsiz izin talep ettigi ve izni
onaylanmadan eginin kendisini ¢alistirmayacagini sylemesi tzerine ise devam
etmemesi Uzerine is akdinin feshedildigi yoniinde ki beyanlari ile dosya kapsamina
sunulan mesaj igeriklerinde tanik Ozlem tarafindan davacinin 1 aylik iicretsiz izne
ctktigt yontinde ki beyant bitlikte degerlendirildiginde davalt tanik beyanlart ile
davacinin devamsizlik tutanaklari diizenlenen tarihte ucretsiz izinde oldugu ve
calismayacagl yontnde ki beyanin ise bizzat davactya degil davacinin egine ait
oldugu, davacinin kendisinin artik calismayacagina dair bir beyant da olmadigi bu
halde davacinin dcretsiz  izinde iken duzenlendigi anlasilan devamsizlik
tutanaklarina itibar edilemeyecegi dikkate alinarak davacinin ise iadesine ve dosya
kapsamina sunulan ticret bordrolart dikkate alinarak davaciya son bir yil icerisinde
Odenen streklilik arzeden Odemeler dikkate alinarak giydirilmis brit Gcretinin
28.978,54 TLolarak tespiti ile 4 aylik bosta gecen silire tcretinin ve ¢iplak brit
tcretinin 25.300,00 TL olarak tespiti ile 4 aylk ise baslatmama tazminatinin
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tespitine karar verilmesi gerekirken aksi yonde hikim kurulmast isabetli
olmamustir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda davacinin bu yéne ilisen istinaf itirazlarinin
kabul edilmesi ve 6100 sayili HM.K‘nun 353/1-b-2 maddesi geregince kararin
kaldirlarak yeniden esas hakkinda kesin olmak tizere karar verilmesi gerektigi
anlasilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ile; yukarida belirtilen ilk
derece mahkemesi kararinin 6100 sayth HMK'nin 353/1-b.2 hitkmii geregince
KALDIRILMASINA,

2-Agllan  davanin  KABULU  ile, Isverence vyapilan  feshin
GECERSIZLIGINE ve davacinin ise IADESINE,

3-Davacinin ise iadesi i¢in isverene basvurmast halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar gerceklesen en ¢ok 4 aylik briit ticreti (28.978,54x4)
115.914,16 TL olarak 6denmesi gerektiginin tespitine,

4-Davacinin yasal siire icerisinde basvurusuna ragmen ise baglatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve fesih sebebi
gozetilerek takdiren 4 aylik briit tereti (25.300,00 x4) 101.200,00TL tutarinda
belitlenmesine,

5-Adliyardimkararisebebiylebaslangictaalinmayan 427,60 TL basvurma harct
ile alinmast gerekli 732,00 TL har¢ toplami 1.1159,60 TL karar ilam harcinin
davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina

6-Dosyanin adli yardimli olmast nedeniyle sug sti 6deneginden karsilanan
tebligat, miizekkere ve talimat gideri olmak Uzere toplam 430 TL yargilama
giderinin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

7-Davaci yargilama sirasinda kendisini vekille temsil ettirdiginden yiirtirlikte
bulunan AAUT 'nin 13/1 maddesi uyarinca 45.000,00-TT. maktu vekalet {icretinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

8-6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi tarife hikiimleri uyarinca 2080 TL nin
davalidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,

9-Kullanilmayangideravansininkararkesinlestigindeyatirantarafaiadesine,

10-Kararin ilk derece Mahkemesince taraflara TEBLIGINE

Dair, taraflarin yoklugunda, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 hitkmu geregince dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda (durusma
yapilmaksizin), kararin niteligi ve niceligi itibariyle KESIN olmak {izere,
06/03/2026 tarihinde, oy birligi ile karar verildi.



