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®ARABULUCULUK ASAMASINDA ISCININ iSE
DAVET EDILMESI

®ISCININ ACTIGI DAVANIN SONUCUNDA iSE
IADEYi SAGLAMA CABASI YASAL HAKKI
OLDUGU

®DAVADA YARGI KARARI GUVENCESI iLE ISE
BASLATILMASINI ISTEME HAKKINA SAHIP
OLAN ISCININ DAVETI KABUL ETMEK
ZORUNDA BIRAKILAMAYACAGI

®iSCININ ARABULUCULUK ASAMASINDA
DAVETI KABUL ETMEDIGi iCiN ACILAN DAVA
REDDEDILEMEYECEGI

®iSCININ ARABULUCULUK ASAMASINDA
DAVETI KABUL ETMEMESI NEDENIYLE
SAMIMi OLMAMAKILA SUCLANAMAYACAGI
®GECERSIZ FESIH

OZETI Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina gore de;
sozlesmenin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran
bir irade beyani1 olup, kars1 tarafa ulagtiktan sonra tek
tarafli  olarak geri almmasi mimkiin degildir.
Isverence dava (arabuluculuk) sirasinda yapilan davet
daha o6nce gerceklestirilen feshi ortadan kaldirmaz.
Davet gegersiz feshi gegerli hale getirmeyecegi gibi,
iscinin igse davet edilmesi, bir anlamda durugma
disinda davayr kabul anlamina gelmektedir. Igcinin
actig1 davanin sonucunda ise iadeyi saglama cabasi
yasal hakkidir. A¢tig1 davada yargi karar giivencesi ile
ise baglatilmasini isteme hakkina sahip olan igci daveti



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

kabul etmek zorunda birakilamayacag1 gibi daveti
kabul etmedigi icin acgilan dava reddedilemez ve
davact is¢i suitf bu nedenle samimi olmamakla
suglanamaz. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin
degerlendirmesi hatali olmustur.

Somut olayda; davali igverence ihbar tazminati
6denmek suretiyle davacinin is akdi feshedilmis olup;
gecgerli nedenle yapilan fesih ile ilgili dosyada yazil
fesih bildirimi yapildigina dair bilgi ve belge
bulunmadig1 gibi fesih 6ncesinde yontemine uygun
sekilde davaciya savunma hakki taninmadigi,
dolayisiyla 4857 sayihi I Kanunu'nun 19'uncu
maddesinde 6ngoriilen sgekil sartina uyulmadigindan
dava konusu yapilan fesih isleminin sirf bu nedenle
gecersiz oldugu anlagilmakla davacinin davasinin
kabuliine karar vermek gerekmigtir.

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 11.07.2024tarihinden is
sOzlesmesi davali isverenlik tarafindan, haksiz ve gecersiz olarak sona erdirildigi
24.02.2025 tarihine kadar araliksiz ve fasilasiz sekilde "depo sevkiyat sorumlusu”
olarak ¢alistigini, davacinin davall sirkette en son aldigt maas22.104,00 TL olup
isveren tarafindan yemek tcreti olarak 7200,00 TL, yol ticreti olarak 2500,00 TL ve
yilda 9 kere de 8000,00 TL prim Sdemesi yapidigin davactya higbir yazihi bildirim
yaptlmadan 4857 Sayih Is Kanununun is giivencesi hiikiimlerine actkea aykirt bir
sekilde haksiz ve gecersiz olarak is akdinin feshedildigini, isverenin fesih sebebini
somut ve agtk¢a ortaya koymayarak is kanununun amir hikimlerine aykin
davrandigini, feshin gercek ve gegerli bir nedene dayanmadigini, haksiz ve gegersiz
sebeple yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine, bosta gecen
sireye ait 4 aylk tcret olan bosta gecen siire Ucretinin tespiti ile hikiim altina
alinmasina, ise iade karari verilmesi halinde yasal ihtarata ragmen isverenin ise
iadeyi kabul etmemesi halinde mivekkile 4 aylik brit Gcreti tutarinda ise
baslatmama tazminati verilmesi ile yargllama giderleri ile vekalet tcretinin daval
tarafa yiikletilmesine, karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde o6zetle; davanin zamanagimi ve siire
yonunden reddini talep etmekle; Davacinin davali sirkette 17/07/2024 ve
24/02/2025 tarihleri arasinda Depo elemant olarak calistiini, akabinde calisma
siresi boyunca gostermis oldugu uyumsuz davranglar ve is akisini bozan
hareketleri nedeni ile isten ctkarldigini, calistigt siire boyunca hak ettigi ihbar
tazminatinin kendisine édendigini, davacinin da miivekkil sirketten hi¢ bir hak ve
alacagl kalmadigina dair ibraname imzaladigini, feshi kabul ettigini, calismaya iliskin
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bir talepte bulunmadigini, bu nedenletle yapilan feshin gegerli sebeple fesih
oldugunu ayrica Thbar tazminatinin 6dendigini, davacinin ise iade talebinin davalt
tarafindan ayni maas ve aynt kogullarla ise baslamasi kabul edildigini , ek olarak ise
doénmesi halinde cikis tarihinden ise dénme tarihine kadar olan maas ve bosta
gecen sireye iliskin sgk priminin de 6demelerinin yapilacaginin beyan edildigini,
fakat davacinin is bu dava ile belirtmedigi bir ¢ok farkli tazminat ve taleplerde
bulunarak ise iade beyanlarimi samimi bulmadigindan bahisle kabul etmedigini ,
arabuluculuk sonrast da yine yazili olarak ise iade i¢in basvuruda bulunmadigint bu
nedenlerle davacinin niyeti ise iade edilmek yerine bu yol ile talep edilebilecek
tazminatlart kazanmak oldugunu, bitin bu nedenlerde davacinin reddi ile
vargilama giderleri ve vekalet Gicretinin davaci tarafa tahmiline karar verilmesini
talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince; ".Dava, 4857 sayili yasanin 21.maddesi
kapsaminda feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade istemine ve ferilerine iligkindir.

Siireye yonelik degerlendirme;

4857 sayilt Is Kanununun 20. Maddesine gére; "Is sézlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle, Ts Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak
zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava
acilabilir."

Somut davada is sozlesmesi 24/02/2025 tarihinde sona ermis, bu tarihten
itibaten isleyecek 1 aylik yasal stire icerisinde 27/02/2025 tarihinde arabuluculuga
bagvurulmus, son tutanagin dizenlendigi 20/03/2025 tarihinden itibaren isleyecek
2 haftalik sure icerisinde 26/03/2025 tarihinde yasal suresi icetisinde davanin
acildigt anlasilmistr.

Is giivencesine yénelik degerlendirme;

4857 sayili Is Kanununun 18. Maddesinin 1. Fikrasina gére; "Otuz veya daha
fazla isci calistiran isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadur. "

Anilan maddenin son fikrasina gore ise; "Tsletmenin biitiintinii sevk ve idare
eden isveren vekili ve yardimeilart ile isyerinin bitiiniinii sevk ve idare eden ve
isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu
madde,19 ve21 inci maddelerile25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz. "

Davactya ait SGK hizmet dokimi incelendiginde, davacinin 11/07/2024-
24/02/2025 tarihleri arasinda davali nezdinde calistigi anlasilmstir.

SGK cevabi yazist ekindeki rapordan is s6zlesmesinin feshi tarihinde davalt
isyerinde 30 dan fazla isci calistigt anlasilmustir.
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Hsas olan is s6zlesmelerinin belirsiz siireli yapilmasi olup davact ile davali
kurumlar arasindaki is sézlesmesinin belitli stireli yapilabilmesi icin objektif bir
neden bulunmadigt gibi bu yoénde bir delil veya iddia da bulunmadigindan
davacinin is sézlesmesinin belirsiz streli is sézlesmesi oldugu anlagilmistir.

Actklanan sebeplerle davacinin is sozlesmesinin sona erdigi tarihte is
glivencesi kapsaminda oldugu anlasiimakla davacinin feshin gegersizligi iddiasinin
dinlenebilmesi igin Is Kanunu m.18'te yer alan sartlarin mevcut oldugu kanaatine
varilmistir.

Feshin gegersiz olup olmadigina yonelik degerlendirme;

4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni yasanin 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is sézlesmesini gecerli nedenle feshetmek isteyen isveren,
fesih bildirimini yazili olarak yapmak, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir.

Feshin gecerli nedenle yapildigini ispat kiilfeti davali isverenin tzerindedir.

Davact ile davali arasinda dava agimadan o6nce gereklestirilen zorunlu
arabulucuk son tutanagi incelendiginde, ise iade talebi ve ferileriyle birlikte kidem
ve ihbar tazminati, fazla galisma tcreti, hafta tatili Gereti gibi iscilik alacaklarimin da
gorugildugt, gorusmeler sirasinda davalinin davacinin "ise iade talebini fesih
tarihindekiyle aynt kosullart ve ayni maasla ise baslatmak tizere" kabul ettigi ayrica
"ise baslatilana kadar gecen stire icin bosta gecen siire licreti ve prim 6demeyi” de
kabul ettigi ancak davacinin diger talep ettigi alacaklar 6denmedigi icin anlagmayi
kabul etmedigi anlagilmistir.

Yarg. 22 HD2012/2895 E. 2012/19105 K. Sayilt ilaminda "...Somut olayda,
davact vekilinin yargilama sirasmda davacinin baska bir ise girdigini, bu nedenle ise iade karar:
verilmesi halinde davacinin ise baglamayacagin: agikea  belirttigi, bn beyanin davacinn i
ilzskisinin devam ile ilgili talebinde samimi olmadiging, nibai bedefinin bogsta gegen siire sicreti ile
ise baglatmama tagminatini almak oldugunu gosterdigi, bu amaca yonelik talebin iy giivences
hiikiimlerince korunmasmn miim#kiin olmadigy, davacinin bu davransss ile isverence yapilan feshi
gecerli hale getirdigi disiiniilmeden bukuki yarar yoklngu nedeniyle davanin usulden reddi yerine
yazul gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatalr olmugtur..." gerekeesiyle karar vermistir.

Somut dosyada davali igsverenin arabuluculuk asamasinda ise iade talebini
fesihten 6ncekiyle aynt kosullarda ve tcretle kabul ettigi, bosta gecen siire ticreti ve
prim 6demeyi de kabul ettigi, davacinin fesih tarihi ile arabuluculuk tarihi arasinda
emsal iscinin dcretinde ve kosullarinda iyilestirme olduguna yonelik iddiasinin
bulunmadig, anilan emsal Yargitay ictihadt geregince davacinin nihai hedefinin is
iliskisinin devaminin saglanmast olmadigi, zorunlu arabuluculuk asamasinin
alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu oldugu ve isbu dosya icin yapilan gériisme ile
davacinin talep ettigi kisim igin davalidan gelen anlasma teklifini kabul etmedigi,
dolayistyla davactnin dava agmadan ¢6ziime kavusturma imkant bulunan bir
uyusmazlik icin dava agmasinda hukuki yarar olmadig1 kanaatine varilmakla davanin
dava sartt eksikligi sebebiyle usulden reddine karar verilmigtir..." gerekeesiyle,
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hukuki yarar nedeniyle karar verilmistir.

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikme yénelik;

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Yargitay ictihatlart ve yukaridaki
kararlarda da actk¢a vurgulandigi tizere fesih islemi tek tarafli ve bozucu yenilik
doguran bir irade beyani olup karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri
alinmast miimkiin degildir. Tsveren tarafindan arabuluculuk siirecinde ve dava
acilmadan 6nce yapilan ise davet feshi ortadan kaldirmayacagi gibi feshi gegersiz
hale de getirmez. Iscinin ise daveti kabul etmemesi, feshi kabul ettigi anlamina
gelmeyecegdi gibi bu durum is¢inin samimi olmadig yonindeki degerlendirmeye de
sebebiyet vermemelidir. Isbu yondeki tespitler ve degerlendirmeler hukuka
aykiridir. Zira isci actigt dava ve yargt glivencesi ile ise baslatilmayi talep etme
hakkina pekala sahiptir. Tim bu nedenlerle de ilk derece mahkemesi kararim
kaldirilarak davamizin kabuliine karar verilmesi gerektigi gerekeesi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355'inci ve 357'nci maddeleti geregince istinaf sebeplerti ile bagh olarak ve kamu
diizenine aykirihik hususlart da gézetilerek yapilmustir.

Dava; feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade istemine iliskindir.

Dava acilmadan o6nce siliresinde arabulucuya bagvuruldugu, taraflarin
anlagamamast Gzerine arabuluculuk strecinin sona erdigi ve davanin hak disiriicd
stre icerisinde acildig anlastlmaktadir.

Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistigi, isyerindeki kideminin altt
aydan fazla oldugu, isveren vekili veya yardimcist konumunda bulunmadigi ve
calistirtlan is¢i sayisinin otuzdan fazla oldugu da sabit gérildiginden, ise iade
davast acilabilmesi i¢in 6n kosullar olusmustur.

Dosya kapsamindan; davacinin 17/07/2024-24/02/2025 tarihleri arasinda
davali isyerinde calistigy; isten ayrihisiun kod 4 (Belirsiz siireli is sozlesmesinin isveren
tarafindan hakls sebep bildirilmeden feshi) olarak bildirildigi tespit edilmistir.

1-) Taraflar arasinda arabuluculnk goriismeleri siwrasinda yapilan ise daveti fabnl
etmeyen davacinin davasinm dinelenip dinlenemeyecedi hususn uyusmazlik Ronusudnr.

Ik derece mahkemesince; "...daval: isverenin arabulnculuk asamasinda ise iade
talebini fesibten oncekiyle ayn kosullarda ve iicretle kabul ettigi, bosta gecen siire iicreti ve prim
ddemeyi de kabul ettigi, davacinm fesib faribi ile arabnluculnk taribi arasmda emsal isginin
dicretinde ve kogullarimda iyilestirme olduguna yonelik iddiasmm bulunmadigs, anilan emsal
Yargitay ictibads geregince davacimm nibai bedefinin is iliskisinin devaminin  sagdlanmasi
olmadigs, zorunlu arabuluculnk asamasmmn alternatif wynsmazilek ¢oziim yoln oldugn ve isbu
dosya icin_yaptlan goriisme ile davacinmn talep ettigi kisim icin davalidan gelen anlasma teklifini
kabul etmedigi, dolayisiyla davacinin dava agmadan ¢oziime kavusturma imkan: bulunan bir
uyngmazlik igin dava agmasinda bukuki yarar olmadifs kanaatine varimakla davann dava
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sarty eksikligi sebebiyle usulden reddine karar verilmistir..." gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmis ise de; verilen karar eksik incelemeye dayalidir.

Somut olayda; dosya arasindaki, 20/03/2025 tarihinde duzenlenen
arabuluculuk son tutanaginin incelenmesinde; " Isveren sirketin isciyi isten cikarimadan
dnce calistigr aym fosullarla ve aym: maays ile ise baglatmay: kabul etmis . Ek olarak,
arabulucnlnfk siirecinin anlasma ile sonnglanmase ve iscinin ise donmesi halinde ¢ikas taribinden
ise baglama taribine kadar gegen bosta gegen siire ve prim ddemelerini yapacagim kabul etmistir.,

Taraflarla ayr: ayre ve miisterek goriismeler gerceklestirilerek, uynsmaziegin ¢oiinii
konusunda goriisiilmiistiir.

Ancak bu siireg sonucunda bagvurucn tarafin, kars: tarafin ise iade kabul beyanin:
Samimi bulmadiklarm: ve ise donmek istemedigini ifade etmesi ve diger talepleri iizerinde
uzlagma saglanamamasi sebebi ile miizakere asamasma son veribmistir. " belirtilmistir. Her
iki taraf vekili ve arabulucu tarafindan tutanak imzalanmistir. Bu durumda
11/12/2019 tarihinde diizenlenen arabuluculuk son tutanagina gore taraflatin
anlagamadigt hususu sabittir.

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gbre de; sézlesmenin feshi tek tarath
bozucu yenilik doguran bir irade beyant olup, karst tarafa ulastiktan sonra tek tarafh
olarak geri alinmast miimkiin degildir. Isverence dava (arabuluculuk) sirasinda
yapilan davet daha 6nce gerceklestirilen feshi ortadan kaldirmaz. Davet gegersiz
feshi gegerli hale getirmeyecegi gibi, is¢inin ise davet edilmesi, bir anlamda durugma
disinda davayt kabul anlamina gelmektedir. Iscinin agtigt davanin sonucunda ise
iadeyi saglama cabasi yasal hakkidir. A¢tig1 davada yargt karar giivencesi ile ise
baslatilmasini isteme hakkina sahip olan is¢i daveti kabul etmek zorunda
birakilamayacagi gibi daveti kabul etmedigi i¢in agilan dava reddedilemez ve davaci
isci sitf bu nedenle samimi olmamakla suclanamaz. Bu nedenle ilk derece
mahkemesinin degerlendirmesi hatali olmustur.

2-) Taraflar arasinda davacinin 15 akdinin feshinin gegerli nedene dayansp dayanmadsg
uyngmaglek konusudur.

4857 sayil Is Kanunwnun 20/IL.c.l maddesinde acikga, feshin gegerli
nedenlere dayandiginin ispat ylkii davali isverene verilmistir.

Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, 6ncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu kanitlayacaktir. Buna gbre fesih islemini yazili yapmus olmasi, belli
durumlarda iscinin savunmasint istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin
iceriginde dayandigt fesih sebeplerini somut ve agik olarak géstermis olmast gerekir.
Isverenin bigimsel kosullart yerine getirdigi anlasildiktan sonra, igerik yoniinden
fesih nedenlerinin gecerli (veya hakl) oldugunun kamtlanmasi asamasina
gecilecektir.

4857 sayili Is Kanunuwnun 19. maddesi uyarinca aynt Yasa’nin 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini acik ve

6



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

kesin bir sekilde icermesi zorunludut.

Yazili sekil, ayrica aciklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir. Yazili sekil,
4857 sayilt Is Kanunu’nun 18 inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gegerlilik
sartt olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili yapmak
zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de yazilt olarak géstermek zorundadir. Buna
karsilik, ayn1 Kanun’un 25 inci maddesinde 6ngorilen isverenin hakli nedenle
derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadir. “Gegerli bir sebep” yazili fesih
bildirimi ile belirtme zorunlulugu, “is glivencesi kapsami icindeki isciler icin
zorunludur.

Somut olayda; davali isverence ihbar tazminatt 6denmek suretiyle davacinin
is akdi feshedilmis olup; gecerli nedenle yapilan fesih ile ilgili dosyada yazili fesih
bildirimi yapildigina dair bilgi ve belge bulunmadigs gibi fesih 6ncesinde yéntemine
uygun sekilde davactya savunma hakki taminmadigt , dolayisiyla 4857 sayilt Ts
Kanunu'nun 19'uncu maddesinde 6ngorilen sekil sartina uyulmadigindan dava
konusu yapilan fesih isleminin sirf bu nedenle gegersiz oldugu anlasiimakla
davacinin davasinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

4857 Sayih Ts Kanunu’nun 21. maddesinde gegersiz sebeple yapilan feshin
sonuclart su sekilde diizenlenmistit:

“Tsverence gecerli sebep gisterilmedigi veya gisterilen sebebin gecerli olmadygs mabkemece
veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, iseiyi
bir ay icinde ise baglatmak Jorundadir. Isciyi baspurusu iizerine isveren bir ay icinde ise
baglatmaz, ise, is¢iye en az dovt aylik ve en ok sekig ayhik dicreti tutarinda tazminat ddemekle
yiikiimlii olur.

Mabkeme veya dozel  hakem  feshin - gegersigligine  karar verdidinde, iscinin  igse
baglatilmamas: halinde ddeneceke tazminat miktarm: da belirler.

Kararm kesinlesmesine kadar calstirimadigs siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar: denir. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md27.)
Mabkeme veya izel hakem, ikinc fikrada diizenlenen tagminat ile iigiincii fikrada diigenlenen
dicret ve diger haklars, dava taribindeki jicreti esas alarak parasal olarak belirler.

Lsci ise baglatilirsa, pesin olarak idenen bildirim siiresine ait dicret ile kudem tazminan,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak odemeden mabsup edilir. "' diizenlemesini
icermektedir.

Somut olayda; davacinin dava tarihi itibari ile briit Gcretinin 26.005,50 TL
oldugu; bu hususun taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmadigl; davali tanik
beyanlari ile de sabit oldugu tizere davact tarafa her ay 7.200,00 TL yemek yardimi
yapildigi; fiili caligmaya dayali olmayan 6demelerin giydirlmis ticret tespitinde
dikkate alinamayacag: anlagilmakla; davacinin giydirilmis briit ticretinin 33.205,50
TL oldugu tespit edilmis; davacinin kidemi ve fesih nedneleri dikkate alinarak ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen stre lcreti 4' er aylik olarak tespit edilmistir.

Buna gore, yargilamada eksiklik bulunmamakla birlikte, Mahkemece
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olup, ancak Dairemizce yeniden
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yargilama yapilmasina ihtiya¢c duyulmadigindan davaci tarafindan ileri stiriilen sair
istinaf sebeplerinin kabuli ile, HMK.nun 353/1-b.2maddesi geregince kararin
yeniden esas hakkinda karar verilmek tizere kaldirilmasina karar verilerek agagidaki
hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandi1 iizere;

A) Davact tarafindan ileri siirillen sair istinaf sebeplerinin kabuld ile, ilk
derece mahkemesi kararinin HMK’nin  353/(1) b) 2. maddesi geregince
KALDIRILMASINA

B) Davacinin davasinin KABULU ile,

1-) Davalt Isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
davali isveren nezdinde ISE IADESINE,

2-)Davacinin yasal strede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamast halinde ddenmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
iscinin kidemi dikkate alinarak 4 aylik dcreti brit 104.022,00 TL olarak
BELIRLENMESINE,

3-)Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde basvurmast halinde hak
kazamilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik
ticretinin brit 132.822,00 TL olarak TESPITI ile davactya 6denmesi gerektiginin
BELIRLENMESINE, davacinin ise baslatiimast halinde (varsa) édenen ihbar
tazminatinin bu alacaktan MAHSUBUNA,

4-)Alinmast gereken 732,00 TL ilam harcindan pesin alinan 615,40 TL'nin
mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

5-)Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan AAUT uyarinca belirlenen 45.000,00
TL vekalet Gcretinin davali taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine,

6-)Davaci tarafca yapilan toplam 1.216,00 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

7-)Zorunlu arabuluculuk nedeniyle arabuluculuk tcreti olarak hazine
tarafindan kargilanan3.140,00 TL'nin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

8-13-Istinaf basvurusu kabul edilen davaci tarafca istinaf basvurusu sirasinda
pesin 6denen istinaf karar harcinin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya
iadesine,

9-Istinaf basvurusu kabul edilen davaci tarafca istinaf basvurusu sirasinda
pesin 6denen 1.683,10 TL istinaf basvuru harcinin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

10-Kararin taraflara tebligi, kesinlestirme, har¢ ikmali ve gider avansi iadesi
islemlerinin yerel mahkemece yerine getirilmesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak fiizere, oy birligi ile karar
verildi.



