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®RODOVANS SOZLESMESINE TBK HASILAT
KIRASI HUKUMLERININ UYGULANACAGI
O®RODOVANSCININ SORUMLULUGU

OZETI Madenler iizerindeki haklarin
boliinmezligini, devir ve intikalini diizenleyen anilan
Yasanin 5. maddesinde, madenler tizerindeki haklarin
hi¢ birisinin hisselere bdliinemeyecegi ve her bir
hakkin bir biitiin halinde muameleye tabi tutulacag:
hiikiim alttna alinmugtir. Anilan Yasal diizenleme
cercevesinde, ruhsat sahibi tarafindan maden sahasi
tizerinde, ruhsatin verdigi yetkilerin tamaminin ya da
bir béliimiiniin sézlegme ile 3. kigilere devri miimkiin
degildir.

Ancak wuygulamada, ruhsat sahipleri 6zel hukuk
alanina giren kimi sézlesmelerle ve belirli bir bedel
karsiliginda maden ¢ikarma ve satig haklarini 6zel
kigilere birakmaktadirlar. Roédovans olarak
adlandirilan bu yontemle ruhsat sahipleri, tageron
olarak iiretim yapan ti¢iincii kigilere siireli sdzlesmeler
ile maden gikarma ve satig haklarini kiralamaktadirlar.
Gilinimiiz literatiiriinde rédovans, “maden ruhsat
alanlarinin, hukuki hak ve sorumluluklar1 kendisinde
kalmas1 koguluyla hak sahibi tarafindan sézlesme ile
6zel veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis edilmesi
durumunda, maden ocaginin isletilmesini {iistlenen
ozel veya tiizel kisinin, esas ruhsat sahibine, urettigi
her bir ton maden igin 6demeyi taahhiit ettigi meblag”
olarak tamimlanmaktadir.
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Rodovans sézlegsmesine Maden Kanunu'nda 6zel bir
diizenleme olmadigi icin Borglar Kanununun 270 ve
devami maddelerinde diizenlenen '"hasilat kirasina'
ait hiukimler uygulanir. Tirk Borglar Hukukunda
sozlesmelerde gekil serbestisi gegerlidir. Yasada 6zel
olarak bir gekle baglanmayan sézlesmeleri taraflar
istedikleri gekilde yapabilirler. Rodovans sézlesmesi
maden ruhsatinin, devri anlamina gelmediginden,
devir  sdzlesmesinin  Maden  Igleri  Genel
Midiirliigiinde yetkili memur huzurunda yapilmas:
zorunlulugu yoktur.

Roédovansginin - sorumlulugu  konusunda 24.06.2010
tarih 27621 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5995
saytlli Kanun'un 17. maddesi ile Maden Kanunu'na
eklenen Ek 7. maddesi ile yeni diizenleme yapilmstir.
Anilan madde de; maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarmmin bir kisminda veya tamaminda iigiincii
kigilerle yapmig olduklari rédovans sozlesmelerinde,
bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden
dogacak Is Kanunu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili
idari, mali ve hukuki sorumluluklarinin rédovansgiya
ait olacagi, ancak bu durumun ruhsat sahibinin
Maden Kanunu'ndan dogan sorumluluklarini ortadan
kaldirmayacag: belirtilmigtir.

Taraflar arasindaki is kazast nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemi
davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin
pasif husumet yolugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararina karst davacilar vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davact vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle
yapilan incelemede; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri y6ntinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi Kiibra Sevimli tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davali Yeni Celtek Merzifon Linyit
isletmesinin 1955 yilinda kuruldugunu, 05.08.2019 tarihinde isim degisikligi yaparak
Yeni Anadolu Madencilik ve Teknolojileri A.S. adiyla isletmeye devam ettigini,
isletmenin 2013 yilinda yapilan ré6dévans sézlesmesiyle Glrmin Enerji Madencilik
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A.S.'ne kiralandigini ve isletmenin faaliyetlerine halen devam ettigini, taraflart aynt
olan Merzifon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Stfatiyla) 2017/72 E.
2021/49 K. Sayili tazminat davasinin sonugladigini, isbu dosya ile davali Yeni
Anadolu (Yeni Celtek)A.S ile Glirmin Enerji Mad. Paz. San. ve Tic. A.S. arasindaki
iliskinin 4857 sayilh Kanun'un 2. maddesi getegince alt igveren-iist isveren iligkisi
oldugu g6z Ooniline alinarak, dava konusu isci alacaklarindan miustereken ve
miteselsilen sorumlu tutulduklarini, muvekkilinin, davalinin alt isvereni Guirmin
Enerji Madencilik A.S. uhdesinde ¢alisirken 29.03.2014 tarihinde gecirdigi is kazast
ile iy goremez hale geldigini, bu nedenle Merzifon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is
Mahkemesi Sifatiyla) 2014/858E.-2019/296K. sayili dosyasinda agtlan tazminat
davasinin 10.09.2019 tarihinde kesinlestigini, davali yanin, st is veren olarak
meydana gelen kazadan kusursuz olarak sorumlu oldugunu beyan ederek,davalinin
Merzifon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) 2014/858E.-
2019/296K. sayili kararindaki alacagin tamamindan sorumlu oldugunun tespiti ile
bu alacagin davalidan alinarak miivekkile verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanmin  muvekkil acisindan
husumetten reddinin gerektigini, miivekkil sirketin yasal olarak sorumlugunun
bulunmadigini ve davanin tarafi olmadigindan davanin husumet yoklugu nedeniyle
usulden reddinin gerektigini, mivekkil ile Girmin Enerji Mad. San. ve Tic. A.S.
arasinda 30 maddeden olusan ve 30.04.2013 tarihinde yurtrliige girmek tzere
10.04.2013 tarihinde imzalanmis olan "Isyerinin Devri ve Maden Sahalarinin
Isletilmesine Dair Rédovans Sézlesmesi" bulundugunu, bu sézlesmenin "Isyerinin,
Calisanlarin ve Isletme Varliklarinin Isletmeciye Devri" baslikli 14. Maddesinde; ...
Kidem ve ibbar tagminatlar, senelik izin dicretleri harig olarak 30.04.2013 taribinden ince
dogan tiim hak ve borglar idari, hukuki, cezai, mali sorumluluklar ve yikiimlbiliikler Yeni
Celtek'e, 30.04.2013 taribinden sonra dogacak her tirlii yiikiimliiliik isletmeciye aittir. Kidem
ve ibbar tazminati ile senelik igin dicretlerinden tim calisma siireleriyle isletmeci sorumlu olup, bu
haklar isletmeci tarafindan idenecektir.” ifadesi yer aldigini, Devir Sézlesmesinin Ek-4
"Isyeri Devir Protokolii" baslikli bolimiiniin 7. Maddesinde; "Yeni Celtek, devir
taribinden onceki (Ridem tazminaty, ihbar tagminats ve senelik izin haricinde) tiim mabkemelik
hukuki fonular, borglar ve alacaklar, ber tirlii idar, bukuki ve cezai sorumiulnklardan
sorumludnr. Yeni Celtek, devir taribinden sonra olusacak tahakkunk edecee hichir bore ve
alacaktan sorumln degildir."" hitkmii yer aldigini, Devir Sézlesmesinin Ek-4 "Isyeri
Devir Protokoli" baslikli boliminin 8. Maddesinde; "Giirmin Enerji, ¢alssanlarmm
tiimiindi devirden onceki tiim calisma siirelerine ait kidem tagminaty, ihbar tazminats ve senelik
izin dicretlerinden sorumiudur. Giirmin Eneri, devri taribinden itibaren isyeri ile ilgili her tiirlii
idar, hukuki ve cezai soruminlnklardan sorumbudur.” Devir S6zlesmesinden anlasilacagi
tzere 30.04.2013 tarihinden sonra acilmis olan davalarda tim sorumluluklarin
Girmin Enerji Mad. San. ve Tic. AS.'ye ait oldugunu, Dava dilekgesinde is
kazasinin  29.03.2014  oldugunu  belirttigi, kaza tarthi g6z Oniinde
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bulundutuldugunda miuvekkil sitketin "igveren" sifatt bulunmadifindan husumet
yoniinden davanin reddi gerektigini, davacinin ¢alistigt isyeri Rédévans Soézlesmesi
ile diger davaliya devredildigi, Maden Kanunu ek md. 7/3 "Maden rubsat sabiplerinin,
ruhsat sabalarimm bir kisminda veya tamaminda digiincii Risilerle yapmus olduklar: ridovans
sizlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunm, is
saglu ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve bukuki soruminiuklar ridovanseya aittir. Ancak bu
durum rubsat sabibinin Maden Kanunundan dogan soruminluklarm: ortadan kaldimaz."
hitkmiinde de acikea goriilecegi tizere Is Kanunu'ndan dogan idari, mali ve hukuki
sorumluluk rédovans¢t olan diger davaliya ait oldugunu, Yargitay 22. HD.
09.05.2018 tarih, 2018/5427 E. ve 2018/11307 K. sayili ilaminda gorilecegi tzere,
miivekkil ile diger davali arasinda rédévans sézlesmesi olmast nedeniyle mivekkil
yoninden davanin husumetten reddine karar verilmesi gerektigini beyan ederek,
dava konusu kazada miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini,
davacinin talep ettigi alacak kalemlerinin zamanasgimima ugradigint beyan ederek
actlan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile6100
sayth HMK 'nin 114/1-d ve 115/2 maddesi geregince pasif husumet ehliyet
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaciar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile ".. 1-Ilk derece
mahkemesi kararimin yasal ve hukuksal gerekeeleri ile dayanagi maddi delillere ve
Ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan 6100 sayilt
HMK'nun madde 353/1-b.1 hikmii geregince davacinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine,.." karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; Yerel mahkeme kararinin usul ve
yasaya aykirt oldugunu mahkemece rodoévans sozlesmesinin gegerli bir sekilde
yapilip yapilmadigi veya rédoévanscinin madeni tamamen kendi adina isletip
isletmedigi, ruhsat sahibine bagimli kalip kalmadig1 arastirdmadigt, daval sirket ile
Girmin Enerji sirketi arasinda ki iliskinin asil isveren-alt isveren iliskisi oldugunu
ve davalinin asil isveren olarak tazminattan sorumlu oldugunu belirterek temyiz
basvurusunda bulunmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazasinda stirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi
ve manevi tazminat istemine iliskindir.

1.Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligint
ve is guvenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlar
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saglamak ve araclart noksansiz bulundurmakla yikimli oldugu Ts Kanunu'nun 77.
maddesinin a¢ik buyrugudur.

2.Diger taraftan, Anayasanin 168. maddesi ve 3213 sayii Maden
Kanunu'nun 4. maddesi geregi devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olup, arama ve
isletme hakkinin gercek ve tiizel kisilere devti ancak Kanunun 6ngérdigi sartlarda
mimkiindir.

3.Madenler Uzerindeki haklarin  bolinmezligini, devir ve intikalini
dizenleyen antlan Yasanin 5. maddesinde, madenler tzerindeki haklarin hic
birisinin hisselere bélinemeyecegi ve her bir hakkin bir biitiin halinde muameleye
tabi tutulacagt hikim altna alinmistir. Anilan Yasal dizenleme cercevesinde,
ruhsat sahibi tarafindan maden sahasi iizerinde, ruhsatin verdigi yetkilerin
tamaminin ya da bir béliminiin sézlesme ile 3. kisilere devri miimkin degildir.

4.Ancak uygulamada, ruhsat sahipleri 6zel hukuk alanina giren kimi
s6zlesmelerle ve belitli bir bedel karsiliginda maden ¢ikarma ve satis haklarini 6zel
kisilere birakmaktadirlar. Rédovans olarak adlandiidan bu  yoéntemle ruhsat
sahipleri, taseron olarak iiretim yapan tglinci kisilere siireli sézlesmeler ile maden
cikarma ve satis haklarint kiralamaktaditlar.

5.Gunumiz literatiirinde rédovans, “maden ruhsat alanlarinin, hukuki hak
ve sorumluluklar1 kendisinde kalmasi kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlesme ile
Ozel veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis edilmesi durumunda, maden ocaginin
isletilmesini Gstlenen 6zel veya tiizel kisinin, esas ruhsat sahibine, trettigi her bir
ton maden i¢in ddemeyi taahht ettigi meblag” olarak tanimlanmaktadir.

6.Rédovans s6zlesmesine Maden Kanunu'nda 6zel bir diizenleme olmadig
icin Borglar Kanununun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen "hasilat kirasina"
ait hiikimler uygulanir. Ttrk Borclar Hukukunda sézlesmelerde sekil serbestisi
gecerlidir. Yasada 6zel olarak bir sekle baglanmayan sézlesmeleri taraflar istedikleri
sekilde yapabilirler. Rédovans sozlesmesi maden ruhsatinin, devri anlamina
gelmediginden, devir sozlesmesinin Maden Isleri Genel Midiirliigiinde yetkili
memur huzurunda yapilmas: zorunlulugu yoktur.

7.1990 yiinda Maden Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 32.
maddesinin son fikrasi degistirilerek, tictincti kisi ve kuruluslarin ruhsat sahipleri ile
yapmis olduklart rédovans, kira, taseron vb. sozlesmelere dayanilarak ruhsat
sahasinda faaliyette bulunabilmesi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin iznine
baglanmustir. Ruhsat sahiplerinin, s6zlesmeleri bir ay icinde Maden Dairesi’ne
bildirerek uygun goriis almasi sartt getirilmistir. Ancak 03.02.2005 tarihinde
yayimlanan Maden Kanunu Uygulama Y6netmeliginin gecici 2. maddesindeki “Bu
Yonetmeligin yayimi tarihinden sonra, ruhsat sahiplerinin Kanun kapsamindaki
faaliyetleri ile iligkili olarak Gglnct kisi ya da kuruluslarla yapugi sézlesmelerin
Genel Mudirlige bildirilmesine ve goriis alinmasina gerek yoktur. Ancak ruhsat
sahasindaki tiim faaliyetlerden Genel Mudirliige karst ruhsat sahibi sorumludur.”
htkmu geregi bildirim yikimlaligh kaldirilmistir. Anilan yénetmelik, 06.11.2010
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tarihinde yayimlanan Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yoénetmeliginin 168.
maddesi ile yurirlikten kaldirilarak, R6dovans sozlesmeleri ile ilgili olarak gegici 1.
maddesinde aynt diizenlemeye yer verilmisgtir.

8.Rédovanscinin  sorumlulugu konusunda 24.06.2010 tarih 27621 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanan 5995 sayih Kanun'un 17. maddesi ile Maden
Kanunu'na eklenen Ek 7. maddesi ile yeni diizenleme yapilmistir. Anilan madde de;
maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tigiincii
kisilerle yapmis olduklart rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili idari,
mali ve hukuki sorumluluklarinin rédovansctya ait olacagl, ancak bu durumun
ruhsat  sahibinin  Maden Kanunu'ndan dogan sorumluluklarini  ortadan
kaldirmayacag: belirtilmistir.

9.Bu asamada uyusmazligin ¢6zimi hususunda asil alt igveren iliskisinin
actklanmasinda da fayda bulunacaktir. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesine gore bir
is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye is¢i, is¢i calistiran gercek veya tizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren
arasinda kurulan iligkiye is iliskisi denir.

10.Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7. fikrasina gore bir isverenden, isyerinde
yurtttigi mal veya hizmet Gretimine iliskin yardime islerinde veya asil isin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

11.5510 sayith Kanun'un 12/6. maddesi ile de asil isveren, bu Kanunun
isverene vyikledigi yikimliliklerden dolayt alt isveren ile birlikte sorumlu
tutulmustur.

124857 sayili Kanun'un 2/7. maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan,
sozlesmeden ve toplu is sozlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.
maddesi ile de Kurumun alacaklari ve is¢inin sosyal giivenlik hakki daha genis
koruma-giivence altina alinmak istenmistir. Aksi halde, 4857 veya 5510 sayilt
Kanun'dan kaynaklanan yikimltliklerinden kacmak isteyen isverenlerin isin
bolim veya eklentilerini muvazaali bir bicimde baska kisilere vermek suretiyle
yukimliltklerinden kagmast mimkiin olurdu.

13.Astl  igveren ile alt igverenin bitlikte sorumlulugu "miteselsil
sorumluluktur”. Asil isveren, dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla
birlikte Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrast geregince alt isverenin iscilerinin is
kazast veya meslek hastalig1 nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt
isveren ile birlikte miteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is
kazasina ugrayan alt isverenin isc¢isi veya Olimi halinde mirascilart tazminat
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davasint muteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karst birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karst da agabilitler.

14.Alt isverenden s6z edebilmek ve asil igvereni, aracinin bor¢larindan
sorumlu tutabilmek icin bir takim zorunlu unsutlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortalt calistirmayan
“igveren” sifatint kazanamayacagi icin, bu durumdaki kigilerden is alanlar da aract
sayllmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismalt sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska igveren, isyerinde yuirtttigh mal veya hizmet tretimine iligkin
bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde i almali ve sigortalt ¢alistirmalidur.

¢) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali ¢alistirilmasi
sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde
calistirdigs  sigortahilar nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigi ise gore ayri ve
bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin biitinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi
verildiginde veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortalt
calistirmaksizin bolerek ihale suretiyle farklt kisilere vermigse, is sahibi (ihale
makami) Yasanin tanimladigt anlamda asi isveren olmayacagindan, bir alt-iist
isveren iligkisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldigi is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi yada yardimeti isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun
sigortali calistirdigt ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belitleyici yon; yapilan
isin, digerinin biitiinleyici, yardimet pargast olup olmadigidir. Is yerindeki iiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin tGstlenilmesi
halinde, alt isverenden séz etme olana@ kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 24.05.1995 gun ve 1995/9-273-
548 sayilt karar1 da aynt yondedir.)

15.Somut olayda; ik Derece Mahkemesince, dava dist Giirmin Enerji A.S ile
davali arasinda 30.04.2013 yurirlitk tarihli rédovans sézlesmesinin gecerli oldugu,
bu iliskinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde diizenlenen asil isveren-alt
isveren iliskisi tanimlamasina uygun olmadigt kanaatiyle, davacinin dava dist
Girmin Enerji A.S.nezdinde calisirken gecirmis oldugu is kazasinda davalt Yeni
Anadolu A.§.nin her hangi bir sorumlulugunun bulunmadigi anlasimakla acilan
davanin pasif husumet ehliyeti yoklugundan usulden reddine dair karar verilmis ise
de; gerekeenin dayanagt gosterilen 30.04.2013 tarihli s6zlesmenin dosya icerisinde
yer almadigi, Yeni Celtek Linyit Isletmesi ile davali sirket arasindaki kazanin
meydana geldigi ruhsat sahasinin isletilmesine iliskin sézlesmenin ve maden isletme
ruhsat sahibinin kim olduguna dair belgelerin getirtilmedigi ayrica Yeni Anadolu
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Madencilik ve Teknolojileri Sanayi Ticaret Anonim Sirketi (eski tinvan Yeni Celtek
Komir ve Maden A.S.) ile dava dist Girmin Enerji Mad. San. ve Tic. AS.
Arasindaki s6zlesmelerin celbedilmedigi, her ne kadar yargilama sirasinda davacinin
agmis oldugu iscilik alacagina iliskin Merzifon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2017/72 E 2021/49 K sayilt dosyanin fiziken ve UYAP tlzerinden dosya arasina
alindig1 belirtilmis ise de dosya icerisinde fiziken ve UYAP tizerinden yer almadan
eksik aragtirma ile yazili sekilde hitkiim tesisi hatali olmustur.

16.0 halde, Tlk Derece Mahkemesince yapilacak is, Yeni Celtek Linyit
Isletmesi ile davalt sirket arasindaki kazanin meydana geldigi ruhsat sahasinin
isletilmesine iligkin s6zlesmenin ve maden isletme ruhsat sahibinin kim olduguna
dair belgelerin davalidan mimkiin olmamast halinde Maden Tsleri Genel
Miuduirligi'nden istenilmesine, ayrica dava dist Gurmin Enerji Mad. San. ve Tic.
AS. ile davall arasinda30.04.2013 tarihli soézlesme ile varsa aralarindaki
s6zlesmelerin celbi ile taraflar arasindaki iscilik alacagina iliskin Merzifon 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2017/72 E 2021/49 K sayili dosyanin fiziken mimkin
olmamasi halinde UYAP tzerinden istenilerek taraflarin hukuki konumlarinin
tereddiite yer birakmayacak sekilde belitleyerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken; yazili sekilde eksik inceleme ile hitkiim tesisi hatalt olmustur.

17.0 halde, davaciar vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebeplerine gére sair temyiz itirazlan
incelenmeksizin istinaf itirazlarinin esastan reddine dair Bolge Adliye Mahkemesi
karart kaldirilarak 1k Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davacilar vekili tarafindan temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina
karst istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

20.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



