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® BiRDEN FAZIA ISE GIRiS BiLDIRGESININ
BULUNMASI

® SIGORTALI ISE GiRiS BILDIRGESININ
SIGORTALI TARAFINDAN IMZALANMASININ
GEREKTIGI

® SIGORTALI iSE GiRS BILDIiRGESIiNi HATA
HIiLE VB IRADE SAKATLIKLARI NEDENIYLE
IMZALAMAMISSA BIRDEN FAZLA ISE GIRIiS
BILDIRGESININ HIZMETIN KESINTILI
GECTIGINI GOSTERECEGI

OZETI: Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2003/21-43 Esas, 2003/97 Karar ve
26.02.2003 tarihli kararinda ayrintilar1i agiklandig:
tizere; kural olarak ige girig bildirgeleri ve ticret 6deme
bordrolar1 sigortalinin imzasimi igermelidir. Sigortals,
anilan belgeleri hile, hata veya manevi bask:i altinda
imzaladigini ileri siirmemis veya imzanin kendisine ait
olmadigini ya da kesintisiz ¢aligtigin1 sdylememis ise,
birden fazla ise girig bildirgesinin varlig1 ve isyerinden
yapilan kismi bildirimler, sigortalinin o igyerinde
kesintili ¢alistigina karine olusturur. Bu karinenin,
aksinin ancak es deger de delillerle kanitlanmasi
gerekmekte olup tanik sézlerine deger verilemez. Bu
halde ise hak diigiiriici siirenin kesinti tarihleri
dikkate alinarak her bir donem bakimindan ayri ayr
degerlendirilmesi gerekecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Barig
Kili¢ tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
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geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili, mivekkilinin 01.09.1993-09.05.1996 tarihleri arasinda davali is
yerinde ¢alistiginin tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

Fer'i midahil Kutum vekili 6zetle: davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali isveren cevap dilekgesi sunmamistir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile hak
districl siirenin gecmis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile, tespiti istenilen
calismanin sona erdigi yilin sonundan baglayarak bes yillik hak dustiriicii strenin
gectiginden babhisle, Ik Derece Mahkemesi hitkmi yerinde gorilerek, istinaf
isteminin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili, hak dustriicti sirenin ge¢medigini, eksik aragtirma ve
incelemeye dayali hiikim kuruldugunu belirterek, kararin bozulmasini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik hizmet tespiti istemli isbu davada, hak dastriicii sirenin gecip
gecmedigine iliskindir.

1.Dosya kapsami incelendiginde, davacinin davalt isyerinden 15.06.1993-
31.08.1993 ve 10.05.1996-05.07.1996 tarihleri arsinda bildiriminin bulundugu, isbu
dava ile strekli calistigindan bahisle yapilan bildirimler arasinda kalan strede
calistiginin tespitini talep ettigi, Ik Derece Mahkemesince hak disiiriicii siire
gectiginden bahisle davanin reddine karar verildigi anlagilmistir.

2. 506 sayilt Kanun'un 79/10. maddesi hikmune gére Kuruma bildirilmeyen
hizmetlerin sigortalt hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin, tespiti
istenen hizmetin gectigi yilin sonundan basglayarak 5 yil icinde acilmast gerekir. Bu
yonde, anillan madde hitkmiinde yer alan hak disiirtct stre; yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calismalart Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar icin gegerlidir. Bir baska anlatimla; sigortaliya iliskin olarak
ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerin IKKuruma
verilmesi ya da caligmalarin Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen
ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden calismalar bakimindan hak districi
strenin gectiginden s6z edilemez. Ne var ki sigortalinin Kuruma bildiriminin ise
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giris tarihinden sonra yapilmasi, bir bagka ifade ile sigortalinin hizmet sliresinin
baslangictaki bir bolimiinin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve
Kuruma bildirimin yapildigt tarihten énceki calismalarin, bildirgelerin verildigi tarihi
de kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde, Kuruma bildirilmeyen
calisma stiresi yoniinden hak dustiriicii siirenin hesaplanmasinda; bildirim dist
tutulan strenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona erdigi yilin
sonu baslangi¢ alinmahdir.

3.0te yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003/21-43 Esas, 2003/97
Karar ve 26.02.2003 tarihli kararinda ayrintilart aciklandigt tzere; kural olarak ise
giris bildirgeleri ve tcret 6deme bordrolart sigortalinin imzasini icermelidir.
Sigortali, anilan belgeleri hile, hata veya manevi baskt altinda imzaladigini ileri
sirmemis veya imzanin kendisine ait olmadigii ya da kesintisiz ¢alistgin
s6ylememis ise, birden fazla ise giris bildirgesinin varligi ve isyerinden yapilan kismi
bildirimler, sigortalinin o isyerinde kesintili calistigina karine olusturur. Bu
karinenin, aksinin ancak es deger de delillerle kanitlanmasi gerekmekte olup tantk
sOzlerine deger verilemez. Bu halde ise hak distriici strenin kesinti tarihleri
dikkate alinarak her bir dénem bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

4 Belirtilen agiklamalar 1s18inda somut olaya donildiigiinde, davacinin
15.06.1993-31.08.1993 tarihleri arasinda bildiriminin bulunmasi ve bu tarihleri takip
eden 01.09.1993 tarihinden 09.05.1996 tarihine kadar dénem icin kesintisiz
calistigint belirterek tespit talebinde bulundugu dikkate alindiginda, hak disiiriici
stirenin gecmedigi belirgindir.

5.0 halde 1k Derece Mahkemesince isin esasina girilip elde edilecek sonuca
gore karar verilmesi gerekmektedir.

6.Diger taraftan, davanin acgildigt tarih ve isbu davanin niteligi géz 6niine
alindiginda, Kurumun feri miidahil olmast gerektiginin gézetilmemesi isabetsiz
bulunmustur.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde bulundurulmaksizin, eksik inceleme
ve arastirmayla yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



