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OZETI: Somut olayda Mahkemece 28.03.2017 tarihli
hesap raporuna davaci vekilince itiraz edilmediginin
ve hesap hatalarinin diizeltilmesi suretiyle talebin
rapor gibi arttirlldigr gézden kagirilarak daval
itirazlar1 ile stirekli is goremezlik oraninin
belirlenmesine yonelik prosediiriin igletilmesi sonucu
ve maddi tazminatin daha fazla hesaplandigi
10.01.2024 tarihli rapora itibarla tesis edilen karar
davali lehine olusan usuli kazanilmis hakkin ihlali
neticesine yol agmakla hatali olmustur. Yine her ne
kadar Bolge Adliye Mahkemesince gegici 6deme ara
karari nedeniyle yapilan O6demenin tazminattan
mahsubu ile kaza tarihinden 6deme tarihlerine kadar
isleyecek faiz yoniinden davaci lehine ayrica hitkiim
tesisi yerinde ise de davali vekilince gegici 6demeye
iligkin ara karar gereginin icra dosyasina faizi de dahil
6denmesi suretiyle yerine getirildigi ileri siiriildiigiine
gbre icra dosyast getirtilerek bu savunmanin
irdelenmesi gerekirken bu hususun gézetilmemesi de
hatali olmustur.

O halde Mahkemece yapilacak is; davacinin itirazinin
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bulunmamasi nedeniyle siirekli is géremezlik oraninin
%20,2 oram1 olarak esas alinmasi suretiyle davaci
kazalinin maddi zararini07.04.2017 tarihli talebi gibi
belirlemek, icra dosyasi o6rnegi getirtilerek daval
savunmasim degerlendirmek ve taraflar lehine olusan
usuli kazanilmg haklar1 gézetmek suretiyle bir karar
vermekten ibarettir.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, {lk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin davalilar ortak vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davalilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuld ile Ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar ortak vekili tarafindan temyiz
edilmekle; siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davalilara ait olan
Kurluk Mihendislik Beyaz Esya Satis ve Servis is yerinde 17.03.2010 tarihinde
calismaya bagladigini, ise baslandiginda ve calisirken muvekkiline isverenler
tarafindan is glivenligine dair gerekli egitimlerin verilmedigini, is kazasint Snleyici
gerekli koruyucu malzemelerin de verilmedigini, 09.07.2010 tarihinde 100. Yil
Mahallesinde Yenisehir {lkogretim Okulunda 2. katta klimanin i¢ ve dis yiizey
montajt i¢cin gittiginde i¢ ve dis parcalar arasindaki bakir boruyu baglamak isterken
2. kattan diismesi sonrasinda her iki el bilegi, burnu, elmacik kemiklerinde kirilma,
dismenin etkisiyle ayrica pnémotoraks (akciger sénmesi ve bogiir boslugunda hava
toplanmasi) olustugunu, bileklerine platin takildigini, kalp krizi gecirdigini ve
karacigerinde i¢ kanama oldugunu, bu anlamda calisma glciini kaybettigini,
kazanin olusumunda isverenlerin tamamen kusurlu oldugunu, Adana 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin 2011/355 E 2012/1681 K sayili dosya ile sorumlu mudir Mirza
Kurluk’un cezalandirdigini, muivekkilinin 09.07.2010-09.12.2010 arasinda 5 ay is
gbremezlik déneminde calismadigindan gelir kaybina ugradigini ve 6mir boyu bu is
gbremezlik nedeniyle kismi gelir kaybi olustugunu, miivekkilinin malul olmasina
neden olan kazada isverenin sorumlu oldugundan ve kaza nedeniyle 5-6 ameliyata
maruz kalip yasami boyunca c¢ekecegi elem ve 1zdiraba bagli olarak manevi
tazminatin 6denmesi gerektiginden bahisle fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
1.000,00 TL maddi tazminat ile 50.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan
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tahsilini, kaza tarihinden itibaren yasal faiziyle bitlikte 6denmesini talep etmistit.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin is kazasi sebebiyle dogan
zararint Oncelikle SGK’dan bagvurmasi gerektiginden esastan reddini, mivekkili
sirketin kusuru olmadigini zira davacinin klima montajt yaparken kendisine verilen
is glivenligi ekipmanlarini kullanmadigindan isbu kazanin olustugundan ayrica
davacinin sonradan kendi isini kurup halen devam ettiginden is glicii kaybi
olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
davaldar vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalilar vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; yerel mahkemenin hitkme esas
aldig1 kusur raporunun hatali oldugunu, bilirkisi raporlarinda davacinin kusurunun
%40 olarak tespit edildigini, kabul etmemekle birlikte kusur raporlarinda
mivekkillerine izafe edilen kusurun ise toplam %060 oldugunu, SGK tarafindan
miivekkilleri aleyhine acilan Adana 1. I3 Mahkemesinin 2017/469 Esas sayilt
ricuen tazminat davasinda alinan 10.12.2018 tarihli bilirkisi kurulu raporunda da
davacinin %40 kusurlu oldugunun tespit edildigini, bilirkisi kurulu raporunun daha
6nce taraflarinca dosyaya sunuldugunu, dosyada bulunan bilirkisi raporlar ile
10.12.2018 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporunun celistigini, celiskiler giderilmeden ve
miivekkillerine yitklenecek kusur oraninin tereddite mahal vermeyecek sekilde
belirlenmeden yapilan hesaplamalarin hitkme esas almmasinin hatali oldugunu,
yerel mahkeme kararinin davacinin maluliyet orant agisindan da hatali oldugunu,
kararda davacinin maluliyeti %30,2 olarak kabul edilmisse de SGK tarafindan kabul
edilen maluliyetin %20,20 oldugunu, Yargitay ictihatlarina gére SGK tarafindan
kabul edilen maluliyet oranindan daha fazla maluliyet iddiast olmasi halinde
SGK'nin ve igverenin hasim gosterilecegi is kazasi tespit davast agmast gerektigini,
davaciun %20,20 oraninin tzerinde bir maluliyet iddiastnt SGK'nin ve isverenin
hasim gosterip is kazasi tespit davast agarak tespit ettirmesi gerektigini, davacinin
SGK'nin ve igverenin hasim gosterdigi is kazast tespit davast bulunamdigindan
davacinin %30,20 malul olduguna iliskin hesaplamalar dogrultusunda hitkiim
kurmasinin Yargitay ictihatlarina da aykirt oldugunu, yerel mahkemenin 09.11.2017
tarihinde TBK 76/2 maddesi dikkate alinarak takdiren 20.000,00 TL gegici
tazminatinin miuvekkillerinden alinarak davactya 6denmesi yontindeki ara karari
sebebiyle muvekkilden cebri icra yolu ile tahsil edilen bu 6édemenin hesaplanan
giincel tazminattan sadece mahsubu ile karar verilmesinin hukuka ve hakkaniyete
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aykirt oldugunu, 09.11.2017 tarihinde TBK 76/2 maddesi dikkate alinarak takdiren
20.000,00 TL gecici tazminata hitkmedildiginde ayni dénemde 28.03.2017 tarihli
bilirkisi raporunda davacinin maddi zararinin 86.271,93 TL oldugunun hesap
edildigini, davact vekili tarafindan 07.04.2017 tarihinde 83.332,45 TL tzerinden
1slah islemi yapildiging, bilirkisi raporu ve 1slah islemi dogrultusunda mahkemece
20.000,00 TL gegici 6demeye karar verildigini, bu kararin davaci tarafindan Adana
6. Icra Midiriliginin 2017/12557 Esas sayih icra takip dosyasindan faizleri ile
birlikte mivekkillerden tahsil edildigini, mivekkillerden gecici 6deme olarak tahsil
edilen 20.000,00 TL'nin o tarihteki sartlara gére yapilan 83.332,45 TL'lik tazminatin
1/4" oraninda oldugunu, davacinin maddi tazminatinin 1/4"unt 2017 yilinda yerel
mahkemece verilen gecici 6deme karart ile tahsil ettigini, gecici 6deme miktarinin o
tarihteki sartlara gbre belirlendigi dikkate alinarak, tazminat orani belirlenmesi ve
gincel hesaplamasindan ayni oranda disirilmesi gerekir iken 2017 yilinda
miuvekkillerinden tahsil edilen miktarin mahsubu ile yetinilmesinin hukuka ve
hakkaniyete aykiri oldugunu, davacinin iddianin genisletilmesi yasagina aykirt olarak
ikinci ve ugiincl talep arturim dilekgeleri dogrultusunda hikim kurulmasinin
hukuka aykiri oldugunu, davacinin dava degerini hukuka aykiri olarak ikinci ve
tclinct kez arttirmasina muvafakatleri olmadigina iliskin itirazlarinin Mahkemece
dikkate alinmadigini, davacinin ilk talep arttirim dilekgesi olan 07.04.2017 tarihli
dilekgesine gbre karar verilmesi gerektigini, davacinin taleplerinin zaman agimina
ugradigini, davact vekilinin 04.10.2023 ve 09.01.2024 tarihli dilekgesine karst zaman
astmu itirazlarinin  Mahkemece dikkate alinmadigini, davanin reddi gerektigini
beyanla ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
"..Diger yandan somut basvuruya konu dava is kazasina bagl olarak meydana
gelen is giicli kaybindan dogan zararin tazmini talebine iliskindir. Bu tiir davalarda
kisilerin maluliyet oraninin belitlenmesi uzmanlik gerektiren teknik bir konu olup
nitekim mahkemeler de uygulamada tereddiitli durumlarda maluliyet oraninin
tespiti icin resen ya da taraflarin talebi tzerine bilirkisi incelemesi yoluna
basvurmaktadir. Dolayistyla bu tiir teknik bir konuda, dava acu@ sirada kisiden
maluliyet oraninin gercekte ne oldugunu net bir sekilde 6ngérmesini ve davadaki
talebini buna gore kesin olarak olusturmasini/sinitlandirmasint beklemek isin
mahiyeti ve uyusmazhigin niteligiyle bagdasmaz. Bu baglamda somut olayda
basvurucunun dava dilekgesinde SGK tarafindan maluliyet oraninin %14 olarak
tespit edildiginden bahsetmekle birlikte bu durumu bir olgu, maluliyetinin varligina
iliskin hukuki bir delil olarak sundugu, buna karsilik taleplerini bu oran tizerinden
sinirlandirdigina dair bir ifade kullanmadigy, bilakis dilekcede bildirdigi tazminat
miktart disinda sair talep ve dava haklarini da saklt tuttugunu belirttigi gérilmiistiir.
Bu itibarla bagvurucunun maluliyet orani konusunda talebini siurlandirdigindan
s6z  edilemeyeceginden  yukarida  ihlal  sonucuna  varilitken  yapilan
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degerlendirmelerin yargilama usulil ilkelerinden olan ve hakimin taraflarin talep
sonuglartyla baglt olmasini, ondan fazlasina veya baska bir seye karar verememesini
ifade eden taleple baglilik ilkesini zedeleyen bir yoninin bulunmadigt da
aciktir. Actklanan gerekeelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir."seklinde oldugu davanin belirsiz alacak davast olarak acildigr ve
davalinin  itirazlart  dogrultusunda  davacinin  maluliyet oranin  degistigi
anlasildigindan  yeni degisen durum dogrultusunda rapor aldirilarak karar
verilmesinin ve deger artirtm dilekgesinin kabul edilmesinin Anayasa Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda yerinde oldugu anlasilmustir. Davanin usul ve kanuna uygun
02.10.2023 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda kabuliine karar verilmesi gerektigi,
davact vekilinin davada bir defa islah bir defa har¢ artirim dilekgesi sunabilecegi
yoniinde Yargitay kararlart oldugu ayrica davact vekilinin hesap yapildiktan sonra
04.10.2023 tarihinde dava degerini artiran dilek¢e sundugu anlasildigindan, davact
vekilinin 1.162.004,21 TL deger artirtmi dogrultusunda karar verilmesi gerektigi
anlasildigindan hikmiin bu yonden dizeltilmesi gerektigi anlasilmistir. Ayrica yerel
mahkemece davanin kabul miktarina gére alinmast gereken karar ve ilam harcinin
118.785,72 TL oldugu anlasildigindan harcin eksik alindigr anlasidmistr. Dava
devam ederken davactya yapilan gegici 6demininin mahsup yapimasinin yasaya
uygun oldugu, faizi ilemahsup yapilmamasinin yerinde oldugu anlasilmustir...."
gerekgesiyle davalilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile Ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davalilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar ortak vekili temyiz dilek¢esinde istinaf dilekgesinde ileri stirdigi
itirazlarini yineleyerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, 1k Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu'nun 13., 16., 20. ve 21.maddeleti ile 4857 sayilt Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki
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nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre, davalilar vekilinin agagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

Dosya kapsamindan; davacinin davaya konu is kazasi nedeniyle ugradig
maddi zararin tespiti amactyla aldirilan 28.03.2017tarihli hesap raporunda davacinin
strekli is géremezlik oraninin Kurum Saghk Karari ile belirlenen %20,2orant olarak
kabulii ve bakiye Omiir siresinin tespitinde PMF -1931 tablosu esas alinmak
suretiyle maddi zararin 86.271,93TL olarak hesaplandigr , davaci vekilince rapora
ititaz edilmeksizin 07.04.2017 tarihli dilekgesi ile rapordaki maddi hatanin re'sen
diizeltigini beyan etmek suretiyle maddi tazminatin 83.332,45TL olarak talep
edildigi, takip eden 20.04.2017 tarihli celsede davaci vekilince; " islah dilek¢emizi
tekrar ederiz 1slah dilek¢emizin igeriginde bilirkisi tarafindan yapilan maddi hata
tarafimizdan dizeltilmis olup talebimiz gibi karar verilsin " seklinde beyanda
bulunuldugu, davali vekilince Kurumca belirlenen siirekli is géremezlik oranina
itiraz edilmesi nedeni ile dosyanin aynt celsede siirekli is géremezlik oraninin tespiti
amactyla 6ncelikle Yiiksek Saglik Kuruluna devamla yine itirazla ATK Tlgili Thtisas
Dairesine goénderildigi, ATK 3. Thtisas Kurulunun 09.06.2021 tarihli kararinda
strekli is géremezlik oraninin %30,2oldugu belirtildigi, celiski ve itiraz nedeniyle
dosyanin ATK 2. Ust Kuruluna génderildigi, ATK 2. Ust Kurulunca
28.07.2022tarihli kararinda strekli is goéremezlik oraninin %30,2 oldugunun
belirtildigi, Mahkemece dosyanin yeniden hesap bilirkisisine tevdi olundugu ,
02.10.2023tarihli hesap raporunda bilinen dénemin ileriye ¢ekilmesi ile bakiye 6mir
tablosunda TRH-2010 tablosunun esas alinmast suretiyle siirekli is goremezlik
oraninin %20,2 ile %30,2 oranlart esas alinmast halinde secenekli olarak %020,2
oldugunun kabuld halinde 777.327,96 TL olarak, %30,2 oldugunun kabuli halinde
1.162.004,22 TL olarak hesaplandigi, davact vekilince 2. secenek tizerinden talebin
arttirldigy, celse talikleri sonrast davact vekilince asgari tcret degisikligi nedeniyle
yeniden rapor aldirdmasinimn talep edildigi, 10.01.2024 tarihli raporda yine iki
ihtimalli hesap yontemi ile %30,2 siirekli is gbremezlik orant esas alindiginda
zararin 1.703.921,37 TL olarak hesaplandigt , davact vekilince anilan miktar
tzerinden maddi tazminat talebini yeniden arttirdigi, Mahkemece 10.01.2024 tarihli
rapor esas alinarak davact lehine 1.703.921,37 TL maddi tazminata hiikmolundugu,
davalilar vekilinin istinaf yoluna bagvurusu tzerine Bolge Adliye Mahkemesince
tesis edilen temyize konu ilam ile davacinin bir kez talep arttirim bir kez de 1slah
sunabilecegi gerekgesiyle Tlk Derece Mahkemesi hitkmiiniin kaldirilarak yeniden
esas hakkinda davact lehine 1.162.004,22 TL maddi tazminata karar verildigi
anlastlmaktadir.

Usuli kazanilmis hak davalarin uzamasint 6nlemek, hukuki alanda istikrart
saglamak ve kararlara karst genel glivenin sarsidlmasini 6nlemek amactyla Yargitay
uygulamalar1 ile gelistirilmis, Ogretide kabul gérmis ve usul hukukunun
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vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmigtir. Usulii miktesep hak, anlam
itibariyle, bir davada, Mahkemenin ya da taraflarin yapmus oldugu bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmast zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile bozma karart lehine olan
taraf yararna bir usulii kazamlmis hak dogabilecegi gibi, bazt konularin bozma
karar1 kapsamu disinda kalmast yolu ile de usuli kazanimis hak gerceklesebilir.
Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmus
olan kistmlart kesinlesir. Bozma kararina uymus olan Mahkeme kesinlesen bu
kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak olusturur
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayih YIBK).

Kazanilmis haklar “Hukuk Devleti” kavraminin temelini olusturan en
6nemli unsurlardandir. Kazanilmis haklart ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol
acan yorumlar Anayasanin 2. maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal
bir hukuk devletidir” hiikmiine aykirilik olusturacag: gibi toplumsal kararliligs,
hukuksal glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Yargitay ictihatlart ile kabul edilen “usult kazanimis hak” olgusunun, bir
cok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadir. Ornegin Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir i¢tihadi
birlestirme karart (09.05.1960 giin ve 21/9 sayih YIBK) ya da ge¢mise etkili yeni bir
kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usulii
kazanilmis hak hukukea deger tagimayacaktir.

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin; bir davada ya
taraflar ya Mahkeme ya da Yargitay tarafindan actk bigcimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda saylmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
uyulmast zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir. (HGK.nun
12.07.2006 T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T., 2008/10-730 E.,
2008/732 K.) Zira usult kazanilmis hak ilkesi kamu diizeniyle ilgilidir. (09.05.1960
T., 21/9; 04.02.1959 gtin 13/5 sayilt Ictihad: Birlestirme karart)

Somut olayda Mahkemece 28.03.2017 tarihli hesap raporuna davac
vekilince itiraz edilmediginin ve hesap hatalarinin duzeltilmesi suretiyle talebin
rapor gibi artturildigy gézden kagirilarak davali itirazlar ile strekli is goremezlik
oraninin belitlenmesine yénelik prosedirin isletilmesi sonucu ve maddi tazminatin
daha fazla hesaplandigi 10.01.2024 tarihli rapora itibarla tesis edilen karar davali
lehine olusan usuli kazanilmis hakkin ihlali neticesine yol agmakla hatali olmustur.
Yine her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince gegici 6deme ara karart nedeniyle
yapilan 6demenin tazminattan mahsubu ile kaza tarihinden 6deme tarihlerine kadar
isleyecek faiz yoniinden davact lehine ayrica hitkiim tesisi yerinde ise de davali
vekilince gecici 6demeye iliskin ara karar gereginin icra dosyasina faizi de dahil
Oddenmesi suretiyle yerine getirildigi ileri siiriildigline gore icra dosyast getirtilerek
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bu savunmanin irdelenmesi gerekitken bu hususun gozetilmemesi de hatali
olmustur.

O halde Mahkemece yapilacak is; davacinin itirazinin  bulunmamasi
nedeniyle strekli is gbremezlik oranmnin %20,2 orani olarak esas alinmast suretiyle
davact kazalinin maddi zararini07.04.2017 tarihli talebi gibi belirlemek, icra dosyast
Ornegi getirtilerek davali savunmasint degerlendirmek ve taraflar lehine olusan usuli
kazanilmis haklart gbzetmek suretiyle bir karar vermekten ibarettir.

KARAR :

Agctklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



