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® IS KAZASI

®iSVERENLER ARASINDAKI HUKUKI
ILISKININ SOZLESME INCELENEREK
BELIRLENMESININ GEREKTIiGIi

ORUCU DOSYASINA SUNULAN RAPORLA
CELISKILERIN GIDERILEREK KUSUR RAPORU
ALINMASININ GEREKTIGI

OZETI: O halde Mahkemece yapilacak is ; davaya
konu is kazasinin meydana geldigi is yerine iliskin is
yeri tescil dosyalar: ve Dairemiz 28.11.2024 tarihli geri
gevirme ilami ile davalh HDF Ingaat firmasi ile daval
Keda firmas1 arasinda davaya konu is kazasinin
gergeklestigi is sebebiyle diizenlenen sézlesme 6rnegi
sorulmus ise de sunulmamis olmakla Mahkemece var
ise bu sozlesmenin taraflardan sorulmak suretiyle
temini ile riicu ve ceza dosyasina iligkin tiim bilgi ve
belgeler getirtilerek riicu ve ceza dosyas: igerigi ile
tim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle davali itirazlarin1 Kargilar ve riicu dosyasinda
esas alinan rapor ile geligkileri giderir mahiyette somut
verilere dayali kusur raporunun diizenlenmesi icin
dosyanin alaninda uzman A smuf Is giivenligi
uzmanlarmin bulundugu heyete tevdi ederek, olayin
gerceklesmesinde taraflarin sorumlulugunun hukuki
niteligi ve kusur oranlarin geligkiye mahal vermeyecek
sekilde belirlemek ve kesinlestirmek olusacak sonuca
gbére davacinin temyiz isteminin  bulunmadig:
goriilmekle davalilar lehine olusan ve taraflar lehine
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olusan usuli kazanilmis haklara riayet eden usuliine
uygun karar vermekten ibarettir.

Taraflar arasinda 1lk Derece Mahkemesinde goriilen is kazast nedeniyle
maddi ve manevi tazminat davasinda asil ve bitlesen davanin kismen kabuliine dair
karara karsi karar davaci, davali Hdf Ingaat - Hdf Trz. Paz. Ins. Mihendislik San.
ve Tic. Ltd. Sti, davalt Kolin Ing. Trz. San. ve Tic. A.S. vekilleri yapilan istinaf
istemi Uzerine istinaf talebinin esastan reddine dair Bolge Adliye Mahkemesi karari
davalilar Hdf Insaat - Hdf Trz. Paz. Ins. Mithendislik San. ve Tic. Ltd. Sti, davals
Kolin Ins. Trz. San. ve Tic. A.S. vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; dosyanin
eksiklik ikmali i¢in mahalline geri ¢evrilmesine karar verilip eksiklik ikmal edildikten
ve Tetkik Hakimi Semra Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; 01.06.2018 ginii Etimesgut Ankara
adresinde bulunan TCDD Lojman insaatinda meydana gelen is kazasinda davacinin
agir yaralandigini ve eski sagligina kavusamayacak sekilde sakatlandigini,
baskalarinin bakimina muhta¢ hale geldigini, davacinin sigortasinin alt taseron Keda
Insaat sirketi tarafindan yatirildiginy, ancak asil isverenin TCDD oldugunu, asil
isveren tarafindan isin Kolin Insaat sirketine verildigini, Keda Insaat sirketinin
Kolin Insaat sirketinin alt taseronu oldugunu, isyerinde is giivenligi 6nlemlerinin
alinmamis olmast nedeniyle davalilarin kusurlu oldugunu, davaciun ise kusurunun
bulunmadigini, davacinin is giicti kaybt meydana geldigini, ayrica manevi yénden de
act ve uzintd yasadigini beyanla fazlaya ilisgkin haklart sakli kalmak kaydiyla
95.000,00 TL stirekli is géremezlik zarari, 5.000,00 TL gegici is géremezlik zarar
olmak tzere toplam 100.000,00 TL maddi tazminat ve 100.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihi olan 01.06.2018 tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili birlesen dosya dava dilek¢esinde de birlesen dosya davalisinin
da asil isveren oldugunun tesbit edildigini beyanla fazlaya iliskin haklari saklt
kalmak kaydiyla 95.000,00 TL surekli is géremezlik zarari, 5.000,00 TL gegici is
goremezlik zarart olmak tzere toplam 100.000,00 TL maddi tazminat ve
100.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarithinden itibaren isleyecek faiziyle
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali TCDD Isletmesi Genel Mudiirliigi vekili; husumet itirazinda
bulunduklarini, mivekkili Kurumun “Ankara YHT Gar Kompleksi Yapim Isi”nin
anahtar teslim olarak davali Kolin Insaat sirketine devrettigini, bu yiiklenicinin de
isi Keda Insaat sirketine devrettigini, davali miivekkilinin isveren Keda Insaat
sirketi ile herhangi bir ilgisi bulunmadigini, miivekkilinin ihale makami oldugunu,
zamanasimi itirazinda bulunduklarini, muvekkilinin sézkonusu kaza olayinda
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herhangi bir kusuru bulunmadigini, davaciya SGK tarafindan yapilan 6demelerin
sorularak dikkate alinmasi gerektigini, talep edilen manevi tazminatin fahis
oldugunu ileri stirerek davanin reddini talep etmistit.

Davali Keda Insaat Sanayi Ticaret A.S. vekili; zamanagimi itirazinda
bulunduklarini, davacinin miivekkili sirket nezdinde alacagr bulunmamakla birlikte
muvekkili tarafindan iyiniyetle davacinin tedavi ve hastane gibi masraflarinin
karsilanmis oldugunu, davact lehine maddi tazminata hiikmedilmesi halinde 6denen
miktarlarin mahsubu gerektigini, olayin tamamen davacinin kusuru ile meydana
geldigini, davacinin aylik ticret ve sosyal haklarinin tcretinin bordrolart ile sabit
oldugunu, olayda mivekkilinin kusuru olmadigini, davacinin tedavisinin en iyi
sekilde mitvekkili tarafindan yaptirildigini, hastane masraflarinin karsilandigin,
maddi tazminata hikmedilmesi halinde édenen masraflarin mahsubu gerektigini,
maluliyetin belitlenmesi gerektigini, kalict maluliyetin bulunmadigt kanaatinde
olduklarini, davanin sigorta sirketine ve HDF Turizm Paz. Ing. Mith. Mim. San. Ve
Tic. Ltd. Sti’ye ihbarini talep ettiklerini, talep edilen manevi tazminatin fahis
oldugunu ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.

Davali Kolin Insaat Tur. San. ve Tic. A.S vekili; zamanasimi ve husumet
itirazinda bulunduklarini, davacinin diger davali Keda Insaatin iscisi oldugunu, adi
gecen sitketle mivekkili sirket arasinda alt — dst igveren iliskisi bulunmadigini,
kazada muvekkilinin kusuru bulunmadigini, isyerinde her tirld is glivenligi
Onlemlerinin alinmis oldugunu, olayda davacinin tam kusurlu olup illiyet baginin
kesilmis oldugunu, davaciun dcretinin bordro Ucreti oldugunu, maluliyete itiraz
haklarint sakli tuttuklarini, talep edilen manevi tazminatin fahis oldugunu ileri
stirerek davanin reddini talep etmistir.

Birlesen dosya davalist HDF Turizm Pazarlama Ins. Mith. Mim. Miis. San.
Tic. Ltd. Sti. vekili; davacinin Keda Ingaat San. ve Tic. A.S. galisant olup mivekkili
sirketle herhangi bir ilisiginin bulunmadigin, Keda Insaat sirketinin de Kolin Insaat
sitketinin alt taseronu oldugunu, husumet itirazinda bulunduklarini, bir an icin bag
kurulacak olsa bile anilan is kazasinda mivekkilinin kusuru bulunmadigini,
isyerinde her tirld is givenligi Onlemlerinin alinmis ve kisisel koruyucu
malzemelerin teslim edilmis oldugunu, kazanin tiimiyle davact is¢inin kusuru ile
meydana geldigini ileri stirerek davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stiresi icinde davact, davali Hdf Insaat - HAf Trz. Paz. Ins. Mithendislik San. ve
Tic. Ltd. Sti, davali Kolin Ins. Trz. San. ve Tic. A. S. vekilleri tarafindan istinaf
basvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekg¢esinde; davada asil isverenin TCDD olmasina
ragmen bu davali yoniinden davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmesinin hukuka aykiri oldugunu, davacinin maaginin gerek emsal ucret
arastirmasi, gerekse tanik beyanlariyla ispat edildigini, buna ragmen davacinin
Ucretinin eksik tespit edilerek davanin kismen reddine karar verilmesinin hukuka
aykirt oldugunu, meydana gelen kazada davaciin kusurunun bulunmadiging,
isverenlerin asil isveren ve alt isveren sifatlart nedeniyle tam kusurlu olduklarini
belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

Davali Hdf Insaat - Hdf Trz. Paz. Ins. Mithendislik San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekili istinaf dilekcesinde; Mahkemece verilen kararin kaldirilarak muvekkili sirket
yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin davali Keda Ins.
San. ve Tic. AS. binyesinde calistgini, mivekkili sirket ile bir ilgisinin
bulunmadigini, Keda Ins.'n Kolin Ing.'in alt taseronu oldugunu, davanin husumet
yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, miivekkili sirketin meydana gelen is kazasinda
kusuru bulunmadigini, kazanin davacinin kusurundan kaynaklandigini, mivekkili
sitketin tim is givenligi Onlemlerini almasmna ragmen illiyet baginin davacinin
kusurlu hareketleri sonucu kesildigini, mivekkili sirketin kusuru bulunmadigin,
kazaya iliskin ceza sorusturmasinda miivekkili Hdf sirketinin yer almadigini, diger
davali ile ihale makami hakkinda ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigini, Keda Ins. yetkilisi hakkinda iddianame diizenlendigini, ceza davasindaki
ve SGK mifettis raporundaki kusur degetlendirmesi ile isbu davadaki kusur
degerlendirmesi arasindaki ¢eliskinin giderilmedigini, tazminat miktart belirlenirken
Gcret bordrolarina gore karar verilmedigini, davactya yapilan 6demelerin dikkate
alinmadigini, hitkmedilen manevi tazminatin fahis oldugunu, manevi tazminat
miktarinda davacinin kusurunun degerlendirilmedigini belirterek istinaf talebinde
bulunmustur.

Davali Kolin Ing. Trz. San. ve Tic. A.S. vekili istinaf dilekcesinde; miivekkili
sirketin olayin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigini, hitkme dayanak bilirkisi
raporunun daha 6nceki SGK miifettis raporu ile ¢cok biyik celiskiler icerdigini,
tazminata esas tcret icin aksi ispat edilemedigi gozetilerek Gcret bordrolarina gore
karar verilmesi gerekirken hukuka aykirt sekilde emsal ticret arastirmasi cevaplarina
gbre karar verilmesinin hatali oldugunu, hakimin manevi tazminatt takdir ederken
olayin olus sekli, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari paranin satin alma
giictindeki degisim, varsa maddi tazminat davasinda hikmedilen tutarlar ve benzeri
hususlart birlikte degerlendirerek adalete uygun bir manevi tazminata hitkmetmek
zorunda oldugunu, mahkemece bu ilkelere uyulmadigint ve fahis bir manevi
tazminat belirlendigini, davacinin kusuru nazara almnarak manevi tazminattan
indirim yaptlmas: gerektigini, muvekkili sirket yoniinden davanin reddinin
gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.
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C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile
HMK'nin 355. maddesi uyatrinca kamu duzenine aykirilik tegkil eden bir hususun
bulunmamas: nedeniyle istinaf sebepleri ile siurh olarak yapilan inceleme
sonucunda; Ik Derece Mahkemesi kararinin sonuc olarak, maddi vakia, usul ve
yasaya uygun oldugu, istinaf sebep ve gerekeesinin yerinde olmadigt anlagilmakla
taraf vekillerinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmustir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karsi  stiresi
icerisinde davali Hdf Insaat - HAf Trz. Paz. Ins. Mithendislik San. ve Tic. Ltd. Sti,
davali Kolin Ins. Trz. San. ve Tic. A. S. vekilleri  tarafindan temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kolin firma vekili temyiz dilekgesi ile istinaf dilekcesinde ileri stirdigii
itirazlarint yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, Tlk
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Hdf Insaat firma vekili temyiz dilekgesi ile istinaf dilekcesinde ileri
surdigl itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikras1 ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davact kazalinin 01.06.2018
tarihinde Etiler Mah. Ayas Yolu Etimesgut/Ankara adresinde bulunan TCDD
lojman ingaatinda stva ustast olarak calisirken 10. kattan girgir ving tabir edilen
asansorle gelen malzemeyi iceri cektigi sirada zemine dismesiyle is kazasinin
meydana geldigi, dosya icerigine gére davali TCDD Genel Midirligi’nin Ankara
YHT Gar Kompleksi yapim isini Giilermak ...A.S. - Kolin Insaat adi ortakligina
verdigi, davalt Kolin Ingsaat... Sirketinin bu is kapsamina ek olarak planlanan 152
adet hizmet evi yapimu isini tstlendigi, ve devamla Kolin Insaat sirketinin Ankara
Yiiksek Hizli Tren Gar Kompleksi Yapim Isi S6zlesmesi Kapsamindaki 152 adet
daireli hizmet evlerinin Kaba, Ince, Elektrik ve Mekanik islerini davali Hdf Insaat
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sirketine verildigi, davacinin sigorta bildiriminin Keda Insaat ... Sirketi tarafindan
yapildigi, Mahkemece olayin meydana gelmesinde kusur oran ve aidiyetlerinin
tespiti amactyla aldirilan kusur heyet bilirkisi raporunda davacinin %30, davali
Kolin Ins. Trz. San. ve Tic. A. S.'nin %30, davali Keda Ins. San. ve Tic. A.S.'nin
%40 oraninda kusurlu olduklarinin rapor edildigi, mahkemece bu kusur oranlar
esas alinarak davalilarin sorumluluguna gidildigi, birlesen davali HDF Turizm...
Sitketinin ise davacinin ambulans masraflarim karsiadigi gerekeesiyle davact
isvereni Keda sirketi ile aralarinda organik bag bulundugu gerekeesiyle sorumlu
tutuldugu kanaatinin gerekcede belirtildigi, davali idare yoniinden ise davali
TCDD'nin Gulermak ...A.S.'ye verdigi Ankara YHT Gar Kompleksi yapim isinin
anahtar teslim sozlesmesi niteliginde oldugu, bu isin davali TCDD'nin kendi
faaliyet alaninda olmadigi, bu itibarla davali TCDD'nin ihale makami oldugu,
isveren sifattnin bulunmadigt anlasimakla dava konusu alacaklardan sorumlu
tutulamayacaginin belirtilmesi suretiyle Kolin Ingaat... Sirketinin asil isveren, davalt
Keda Ingsaat ... Sirketi ve HDF Turizm... Sirketlerinin alt isveren olarak dava
konusu alacaklardan misterek ve muteselsil sorumlu olduklarina dair hikiim tesis
edildigi anlasilmaktadir.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligini
ve is glvenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlar
saglamak ve araglart noksanstz bulundurmakla yiikiimlii oldugu 4857 sayil Is
Kanunu'nun 77. maddesinin actk buyrugu iken, 4857 sayili Kanun'un 77. ve devamu
bir kistm maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde
yirirlige girmek iizere yiiriirliikten kaldirilmis olup, 6331 sayili Is Saghgr ve
Givenligi Kanunu, isverenin saglik ve giivenlik dnlemlerini alma yiikiimiinii daha
ayrintili bir bicimde diizenlemistit.

Buna gore, 6331 sayili Kanun’un "Isverenin Genel Yikiimliligi" kenar
baglikli 4. maddesinde;

"[sveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup
bu cercevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapat.

b)ls yerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Galisana gorev verirken, calisanin saglk ve givenlik yoniinden ise
uygunlugunu gbézoniine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki calisanlarin hayati ve &zel
tehlike bulunan yetlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir." hikmi
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duzenlenmistir.

Ayn1  Kanun’'un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna goére maddede, "Isverenin yikimliliklerinin yerine
getirilmesinde asagidaki ilkeler g6z 6ntinde bulundurulur:

a)Risklerden kacinmak,

b)Kacinilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

o)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

o)Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin is yerlerinin tasarimu ile is ekipmani,
calisma sekli ve tretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, ozellikle tekdiize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini dnlemek,
Onlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olan, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari, sosyal iliskiler ve caligma
ortamu ile ilgili faktSrlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir énleme politikas
gelistirmek,

@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbirlerine éncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmu yer almaktadir.

Goruldiagi tzere, isverenin calisanlarla ilgili saglik ve glivenligi saglama
yikiimiiniin genel gergevesi, 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
glivenligini saglamakla yikimld” oldugu belirtildikten sonra, yapacagi ve uymakla
yukiimli bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anian yikimltlikle gergeklestirecegi korunma sirasinda uyacag ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saglk ve giivenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi ¢alismasinda dikkate almakla yikimld bulundugu
hususlar belitlenmistir (Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayili karar).

6331 sayih Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan is glvenligi yonetmelikleri hiktamleri, isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is glvenligi kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykirt davrandiginda
da kusurlu goriilerek olusan zarari karsilamalidir.

Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déniistirmez. Clinkd, bu halde dahi
isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi
kriterinin yanisira, Turk Borglar Kanununun 417/2. maddesinin, Anayasa
hitkiimleri ve 6331 sayih Is Sagligt ve Giivenligi Kanununun 4. maddesi
kapsaminda yorumlanmast da igverenin sorumlulugunu oldukea genisletecektir.
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Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirict olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgr ve giivenligi
alanindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettirt. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayih kararinda da belirtildigi tzere uygun nedensellik bagi ¢
durumda kesilebilir. Bunlar mtcbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tglincii kisinin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligr halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi
mumkin degildir.

Is kazast hukuki sebebine dayalt tazminat davalarinda olayin gerceklesme
seklinin taraflarin gosterdigi deliller dikkate alinarak her tirld stipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmast ve giderek kusur oranlarinin bu olaya uygun sekilde
belirlenmesi gerektigi aciktir.

Somut olayda, davaya konu is kazasinin meydana geldigi is sebebiyle taraflar
arasindaki sozlesmelerin temini saglanmaksizin  davalilar arasindaki iligkinin
niteliginin degerlendirilmesi ve davali HDF firmasinin davact kazalinin ambulans
masraflarini karsiladigy gerekgesiyle davact isvereni ile aralarinda organik bag
degerlendirilmesi yapilmast suretiyle sorumlu tutulmas: eksik arastirma ve
incelemeye dayali oldugundan hatali olmustur. Soyle ki; kazanin gerceklestigi is
yerine iliskin agilan is yeri tescil dosyasinda tst isveren olarak Kolin firmasi, 64
No.lualt isveren olarak ise Keda firmasinin yer aldigt HDF firmasinin yer almadig
ancakdavalt idare TCDD Genel Midiirligi'ce gonderilen I1SG saglik ve giivenlik
personelleri listesine iliskin yazt cevaplarinda davali HDF Ingaat firmast ve Keda
firmasinin ayri ayri yer aldigi,davali Kolin firmast ile Hdf Ingaat firmast tarafindan
sunulan is givenligi tesisine iliskin belgelerde davact kazal isvereni Keda sirketinin
Hdf sirketi tarafindan uyarildigina dair belgelerin bulundugu ve yine davaya konu is
kazast nedeniyle yiritilen ceza sorusturma ve kovusturma asamasinda ifade veren
Keda Insaat sirket yetkilisi E. K beyanlarinda lojman ingaatinin ince isciliklerinin
davali HDF sirketinden dstlenildiginin belirtildigi goriilmekle bu hususlarin
gozetilmedigi ve davalldar arasindaki iligkinin niteliginin tam olarak ortaya
konulamadigi anlasimistur.

O halde Mahkemece yapilacak is ; davaya konu is kazasinin meydana geldigi
is yerine iligkin is yeri tescil dosyalari ve Dairemiz 28.11.2024 tarihli geri cevirme
ilam1 ile davali HDF Insaat firmasi ile davali Keda firmast arasinda davaya konu is
kazasinin gerceklestigi is sebebiyle diizenlenen sdzlesme 6rnegi sorulmus ise de
sunulmamis olmakla Mahkemece var ise bu sézlesmenin taraflardan sorulmak
suretiyle temini ile rlicu ve ceza dosyasina iliskin tim bilgi ve belgeler getirtilerek
rlcu ve ceza dosyast icerigi ile tim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle davall itirazlarim1 Kargilar ve riicu dosyasinda esas alman rapor ile
celiskileri giderir mahiyette somut verilere dayali kusur raporunun diizenlenmesi
igin dosyanin alaninda uzman A sinif Is giivenligi uzmanlarinin bulundugu heyete
tevdi ederek, olayin gerceklesmesinde taraflarin sorumlulugunun hukuki niteligi ve
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kusur oranlarini ¢eliskiye mahal vermeyecek sekilde belitlemek ve kesinlestirmek
olusacak sonuca goére davacinin temyiz isteminin bulunmadigr gérilmekle davalilar
lehine olugan ve taraflar lehine olusan usuli kazanilmis haklara riayet eden usultine
uygun karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Temyiz eden davallar vekillerinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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