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® iS KAZASI

ONEDENSELLIK BAGININ KESILMESINE
NEDEN OLAN DURUMLAR

® KUSUR RAPORU ARASINDAKI CELISKILERIN
GIDERILMESININ GEREKTIGI

® USULU KAZANILMIS HAK

OZETI: Yukarida belirtilen agiklamalar
dogrultusunda; igvereni zararlandirici olay nedeniyle
sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is sagligi
ve giivenligi alanindaki ihmalleri ile olusan zarar
arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini ispat
etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulu’nun
20.03.2013 tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayili
kararinda da belirtildigi {izere uygun nedensellik bag:
tic durumda kesilebilir. Bunlar miicbir sebep, zarar
gorenin kusuru ve ugiincii kiginin kusurudur. Bu
hallerden  birinin  varligr  halinde  igverenin
sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir.

Is kazas1 hukuki sebebine dayali tazminat davalarinda
olayin gerceklesme seklinin taraflarin gosterdigi
deliller dikkate alinarak her tiirlii siipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmasi ve giderek kusur oranlarinin
bu olaya uygun sekilde belirlenmesi gerektigi agiktur.
Mahkemece yukarida amilan kusur raporlarina gore
hiikiim tesis edilmig olmasi isabetli degildir. Zira
Mahkemece alinan kusur raporlarindan sonra,
davacinin gelir baglama talebi tizerine Sosyal Giivenlik
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Kurumu denetmeni tarafindan is yerinde yapilan ig
kazasina iligkin 15.02.2023 tarihli inceleme raporu
Dairemizin geri g¢evirme kararnt ile dosyaya
kazandirilmis  olup anilan denetmen raporunda
davacinin; is yerinde c¢aligtigi birimde yaya gidig
yolundaki mazgala dikkatsiz basmasi nedeniyle
kazaya sebebiyet verdigi, agir kusurlu oldugu
gerekgesiyle %45 oraninda kusur verildiginin
belirtilmis olmasi kargisinda denetmen raporunda
davaciya atfedilen kusur oraninin Mahkemece esas
alinan kusur oranlar1 ile geligki olugturdugundan
yapilacak is; yeni bir A smifi is glvenligi
uzmanlarindan olusturulacak 3  kisilik  bilirkisi
heyetinden, maddi olgular agikga belirtilmek suretiyle
gerekeeli ve SGK miifettis raporundaki kusur oranlar:
da degerlendirilerek aradaki geligkiyi giderecek sekilde
taraflarin kusur oran ve aidiyetlerini ortaya koyacak
sekilde bir kusur raporu alinmalidar.

Ote yandan Mahkemece, davali sirketin 1.11.2018
tarihli davali girketin %60, davacinin %40 kusurlu
oldugu kanaatine varilan kusur raporuna itiraz
etmedigi dikkate alinmali, Mahkemece esas alinan
daval1 sirketin %80, davacinin %20 kusur oranina gore
alinan 08.09.2023 tarihli hesap raporuna yasal siiresi
icinde her iki tarafin da itirazda bulunmadig1 hususu
da dikkate alinarak usuli kazanilmig haklar gézetilmek
suretiyle alinacak hesap raporuna gére bir karar
verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontiinden yapilan 6n inceleme
sonucunda; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
Tirkan Kogak tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distintldii:

I. DAVA

1.Davacilar vekili dava dilekgesinde, davalt is yerinde makine operatdrii
olarak calisan davacinin 21.05.2016 tarihinde el arabasiyla bozuk maca malzemesini
¢Ope atmak tlzere ylriirken kayganlasan zeminden dolay ayaginin kaymasi ile yere
distigini, hemen yanindan gecmekte olan forkliftin sag ayagmnin tzerinden
ge¢mesi sonucu yaralandigini, cektigi acilarin, 1zdirabin ve sikintilarin bir nebze de
olsa giderilebilmesi icin manevi tazminat talep etme gereginin dogdugunu,
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davacinin sakathigr nedeniyle uzuv kaybi olustugunu ve meslekte kazanma giictinii
kayip orani ile efor kayb: i¢in maddi tazminat talep etme geregi dogdugunu ileri
strerek icin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL maddi,
30.000,00 TL manevi tazminatin olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

2.Davact vekili 08.03.2024 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebini
1.310.784,86 TL olarak artirmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde, ¢alistigi makinenin basindan macun almak
icin is yeri talimatlart uyatinca amirine haber vermeden ayrilmast ve dikkatsizlik
neticesinde ayaginin kayarak forklift yoluna girmesi ile o esnada yolunda ilerleyen
forkliftin ayagimin Gzerinden ge¢mesi neticesinde kaza meydana geldigini,
alacaklarin zamanasimina ugradigini, iyileserek isine doéndigini beyan ederek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tatih ve sayist belirtilen karatt ile"maca
malzemesini ¢6pe atmak icin makine 6éntindeki metal kablo mazgalinin stiinden
gecerken, is yerinin 6zelliginden kaynakli zeminin kayganlasmast nedeniyle kayarak
diigmesi ile yanindan ge¢mekte olan forkliftin sag ayagi Gzerinden gegmesi sonucu
yaralanmasi seklinde is kazasi meydana geldigi, birbirini teyit eden 11.11.2022-
10.03.2023 tarihli kusur bilirkisi raporlarinda, kazanin meydana gelmesinde, davali
isverenin %80, davacinin %20 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmis olup, taraf
denetimine uygun, denetime elverisli ve olay kapsamiyla uyumlu bulunarak hikme
esas alinmustir. SGK Kocatepe Saglik Sosyal Giivenlik Merkezince dizenlenen
Stirekli 15 Géremezlik Derecesi Tespit Kararinda; davacinin siirekli is géremezlik
derecesinin %4, Sosyal Sigorta Yiksek Saglk Kurulunun 30.05.2018 tarih ve
2018/5604 E. 42/9088 K. sayili karari ile sigortalinin 21.05.2016 tarihinde gecirmis
oldugu is kazasina bagh maluliyet oraninin Calisma Giici ve Meslekte Kazanma
Giicti Kaybt Orant Tespit Islemleri Yonetmeligi cergevesinde %4 oldugunun tespit
edildigi, ATK Adli Tip 3. Thtisas Kurulunca diizenlenen 13.02.2019 tarihli rapor ile
Adli Tip Ikinci Ust Kurulunca diizenlenen 12.12.2019 tarihli raporda, davacinin
%16 oraninda meslekte kazanma glictinden kaybetmis sayilacaginin tespit edildigi,
davact tarafca Ankara 5. Is Mahkemesinin 2021/180 Esasina kayden ikame olunan
tespit davasinin yargilamast neticesinde ihdas edilen 2021/262 K. sayili kararla;
davacinin meslekte kazanma giicti kayb1 oraninin E. cetveline gére %16 nispetinde
oldugunun tespitine karar verildigi, kararin 29.06.2022 tarihinde kesinlestigi,
kesinlesen Mahkeme karart ile tespit edilen%16 nispetindeki stirekli is géremezlik
derecesine istinaden baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin dosyaya
kazandirildigr anlasilmakla davacinin maddi zararinin hesabt icin dosya bilirkisiye
tevdi edilmis ve bilirkisi tarafindan diizenlenen 08.09.2023 tarihli raporunda talep
edilen alacak kalemleri hesaplanmis diizenlenen rapor Mahkememizce uygun
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gorilerek hitkme esas alinmis ve hesaplamalara itibar olunarak davacint tazminat
talepleri hitkiim altina alnmustr...." gerekeesiyle, “Davanin kabuliine,1.1.310.784,86
TL maddi tazminatin kaza tarihi 21.05.2016 tatihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile bitlikte davalidan almarak davactya verilmesine,2.30.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihi 21.05.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine" karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Davali vekili temyizinde, dosyada mevcut raporlarin 2019 senesine ait
oldugunu, itirazlara ragmen giincel saglik durumuna iliskin rapor aldirilmadan
dosyanin karara c¢ikarlmasinin hatali oldugunu, bu sebeple davacinin siirekli is
gbremezlik oranmnin heniiz kesinlesmedigini, glincel saglk durumu gdsterir
raporunun aldirilmasi, bu haliyle Yiksek Saglik Kurulu ve Adli Tip Kuruluna
gonderilmek suretiyle stirekli is géremezlik oramnin kesinlestirilmesine iligkin
taleplerin yok sayildigini, dava konusu olaya gére yanlis atanan bilirkisi heyetinin
icerigi ve sonug kismi birbiriyle ¢akisan eksik inceleme, yanls kantyla hazirlanmis
raporunun tim itirazlara ragmen esas teskil ettirilmesinin hatali oldugunu, sirkete
%80 kusur verilmesinin hakkaniyet ve objektiflige uzak oldugunu, kusur oranim
kabul etmediklerini, is saghig1 ve giivenligi konusundaki tim 6nlemleri aldiklarini,
hesap bilirkisi raporunda gelirin asgari ticretin tizerinde kabul edilmesi sebebiyle
asgari ucrete yapilan zam oranlart uygulanarak tazminatin hesaplanmasinin hatali
oldugunu, kaza tarihi ile rapor tarihi arasindaki bilinen dénemde alabilecegi ticretin
arastirilmasi gerektigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazast nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden, davali isverene ait dékiim
fabrikasinin macahane béluiminde maga hazirlayicisi olarak calisan kazali yaya
yolunda malzeme alirken isyerindeki iiretim nedeniyle yola dokiilmekte olan ¢ok
ince tozlarin etkisiyle kayganlasan zeminde mazgala basarak kayarak dismesi
lzerine yaya yolunun hemen yanindan gecmekte olan forklift yolundaki forkliftin
tekerleginin kazalinin sag ayaginin tizerinden ge¢mesi ile meydana geldigi belirtilen
is kazasinin meydana gelmesinde Mahkemece davali isverenin %380, davacinin %20

oraninda kusurlu olduguna iliskin 11.11.2022 ve 10.03.2023 tarihli kusur
bilirkisi raporlarina itibarla hitkiim tesis edildigi anlasilmistir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Taraflar arasinda kusur oranlarinin tespiti noktasinda uyusmazlik bulundugu
gozetilerek kusur oraninin belitlenmesine iliskin ilkelere de deginmek faydal
olacaktir.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligini
ve is guvenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlar
saglamak ve araclari noksansiz bulundurmakla yikimli oldugu 4857 sayih Is
Kanunu'nun 77. maddesinin agtk buyrugu iken, 4857 sayihi Kanun'un 77. ve devamu
bir kistm maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde
yurirlige girmek tizere yirirlikten kaldirlmis olup, 6331 sayih Is Saghgt ve
Givenligi Kanunu, isverenin saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma yikimuind daha
ayrintili bir bicimde diizenlemistir.

Buna gére, 6331 sayth Kanun’un "Isverenin Genel Yiikiimliligi" kenar
basgliklt 4. maddesinde:

"Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla ytikiimli olup
bu cercevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tdrli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yapar.

b)s yerinde alinan is saglign ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Calisana gbrev verirken, calisanin saghk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu gbz6niine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki ¢alisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir." hikmi
dizenlenmistir.

Aynt  Kanun’un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede, "Isverenin yikiimliliklerinin yerine
getirilmesinde asagidaki ilkeler g6z 6ntinde bulundurulur:

a)Risklerden kacinmak,

b)Kag¢inilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

o)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin is yetlerinin tasarimi ile is ekipmant,
calisma sekli ve Uretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, Ozellikle tekdiize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini dnlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari, sosyal iliskiler ve c¢alisma
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ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarlt ve genel bir 6nleme politikast
gelistirmek,

@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine éncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmu yer almaktadir.

Gortldugi tzere, isverenin calisanlarla ilgili saglik ve glvenligi saglama
yikimiiniin genel cercevesi, 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunuw’nun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yikimli” oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yikiimli bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anilan ylukimlilikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saglk ve giivenlik saglanirken, isverenin
yapacagi risk degerlendirmesi ¢alismasinda dikkate almakla yikiimli bulundugu
hususlar belitlenmistit (Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayilt karart).

6331 sayilt Ts Saghgt ve Givenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan s glvenligi yonetmelikleri hikimleri, isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is givenligi kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigt énlemlere aykirt davrandiginda
da kusurlu gorilerek olusan zarari kargilamalidir.

Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklastirsa da,onu kusursuz sorumluluk haline déntstiirmez. Clnkd, bu halde dahi
isverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi
kriterinin yansira, Turk Borglar Kanunu’nun 417/2. maddesinin,Anayasa hikiimleri
ve 6331 sayth Is Saglig ve Giivenligi Kanunuwnun 4. maddesi kapsaminda
yorumlanmast da isverenin sorumlulugunu oldukga genisletecektir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirici olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgt ve givenligi
alanindaki thmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettit. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayili kararinda da belirtildigi tzere uygun nedensellik bagi t¢
durumda kesilebilir. Bunlar mtcbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tgtincii kisinin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi
mimkin degildir.

Is kazasi hukuki sebebine dayali tazminat davalarinda olayin gerceklesme
seklinin taraflarin gdsterdigi deliller dikkate alinarak her tirld stipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmasi ve giderek kusur oranlarinin bu olaya uygun sekilde
belirlenmesi gerektigi aciktir.

Mahkemece yukarida anidan kusur raporlarna goére hikiim tesis edilmis
olmast isabetli degildir. Zira Mahkemece alinan kusur raporlarindan sonra,
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davacinin gelir baglama talebi tzerine Sosyal Givenlik Kurumu denetmeni
tarafindan is yerinde yapilan is kazasina iliskin 15.02.2023 tarihli inceleme raporu
Dairemizin geri ¢evirme karari ile dosyaya kazandirilmis olup anilan denetmen
raporunda davacinin; is yerinde calisugi birimde yaya gidis yolundaki mazgala
dikkatsiz basmasi nedeniyle kazaya sebebiyet verdigi, agir kusurlu oldugu
gerekgesiyle %45 oraninda kusur verildiginin belirtilmis olmast kargisinda denetmen
raporunda davactya atfedilen kusur oraninin Mahkemece esas alinan kusur oranlart
ile geliski olusturdugundan yapilacak is; yeni bir A sinift is giivenligi uzmanlarindan
olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyetinden, maddi olgular acik¢a belirtilmek suretiyle
gerekeeli ve SGK miifettis raporundaki kusur oranlart da degerlendirilerek aradaki
celiskiyi giderecek sekilde taraflarin kusur oran ve aidiyetlerini ortaya koyacak
sekilde bir kusur raporu alinmalidir.

Ote yandan Mahkemece, davali sirketin 1.11.2018 tarihli davali sirketin %60,
davacinin %40 kusurlu oldugu kanaatine varilan kusur raporuna itiraz etmedigi
dikkate alinmali, Mahkemece esas alinan davali sirketin %80, davacinin %20 kusur
oranina gore alinan 08.09.2023 tarihli hesap raporuna yasal siiresi icinde her iki
tarafin da itirazda bulunmadigl hususu da dikkate alinarak usuli kazandmis haklar
gozetilmek suretiyle alinacak hesap raporuna goére bir karar verilmelidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve istinaf itirazinin esastan reddine dair Bolge Adliye Mahkemesi karari
ortadan kaldirilarak Ik Derece Mahkemesince verilen karar bozulmalidir .

VI. KARAR:

Actklanan sebepletle,

Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun esastan reddine
iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma karariin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

04.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



