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OHIZMET TESPIiTI

O CIRAKLIK SOZLESMESIYLE CALISMA
OCIRAKLIK  SURESI  ICINDE  ANALIK,
MALULLUK, YASLILIK VE OLUM SIGORTALARI
HUKUMLERININ UYGULANMAYACAGI
OCIRAKLIK SOZLESMESININ AYIRT EDICI
UNSURLARI

OZETI: Bu tir davalarda Mahkemece yapilacak is,
davaciyla ilgili varsa tiim belge ve kayitlar isverenden
istenilmeli, ¢alismanin gergeklestigi ileri siiriilen ig
yerinin Kurum nezdinde bulunan dosyasi, igverence
hazirlanmas: gerekli {icret 6deme bordrolari, puantaj
kayitlar ve diger kayitlar getirtilmeli, ddnemsel sigorta
primleri bordrosuyla veya aylikk prim ve hizmet
belgesiyle bildirimleri yapilan sigortalilar tamik
sifatiyla dinlenilmeli, Kurum miifettiglerince inceleme
yapilip yapilmadigr sorulmali, inceleme yapilmigsa
belgeler getirtilmeli, ayn1 gevrede faaliyet yiiriiten ve
davacinin g¢aligmasini  bilebilecek durumda olan
tarafsiz nitelikte bagka igverenler ve bordrolu ¢aliganlar
yontemince saptanarak tanik sifatiyla dinlenilmeli,
iscilik alacaklarina iliskin dava dosyasinin varlig:
aragtirilarak celb edilmeli ve iscilik haklar1 davasinda
dinlenen taniklarin anlatimlari ile bu dosyada bilgi ve

gorgiisiine bagvurulan taniklarin anlatimlari
kargilagtirilmali, varsa geligki giderilmeli, yargilama
stirecinde dinlenen tanik anlatimlarinin

degerlendirilmesinde, is yerinin kapsami, kapasitesi ve
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niteligi nazara alinmali, isin mevsimlik oldugu
anlagilirsa dénemleri belirlenmeli, bu dénemde davaci
ile igveren arasindaki sézlesmenin askida oldugu ve
mevsimlik donemlerde hak duigiiriicii  siirenin
islemeyecegi go6zoniinde bulundurulmali; boéylelikle;
galismanin  varhigi, baglangic ve bitis tarihleri,
mevsimlik mi, stirekli mi oldugu, yapilan igin kapsam
ve niteligi de nazara alindiginda kismi g¢aligma
miimkiin oldugundan kismi ve kesintili olup olmadig:
yontemince aragtirilmalidur.

Bu hiikiimler gergevesinde taraflar arasindaki iligkinin
niteligi belirlenitken, baska bir ifade ile davacinin
uyusmazliga konu doénemde c¢irak olup olmadigina
karar verilirken, ¢alisma iligskisine bakilmalidur.
Gergekten de ciraklik sézlesmesinde, akdi iligkinin
iistiin niteligi ¢alisma olgusu degil, sigortaliya bir
meslek ve sanatin Ogretilmesidir. Ancak ¢irak, is
yerinde tretimle ilgili ¢aligmalara bilfiil katihiyor,
meslek ve sanat egitimi arka planda tutuluyorsa, bu
durumda ciraklik iliskisinden s6z edilemeyecektir.
Sozii edilen Ogrencilerin sigortali sayilmamalari,
“tatbiki mahiyetteki yapim ve iiretim igleri” nin
gordiikleri 6grenimin dogal bir geregi olmasindan
oturiidiir. Bir bagka anlatimla, bu isler -SSK anlaminda
sigortali  isggilerin  gordiikleri is  goriiniimiinde
bulunsalar bile- belirgin olarak 6grenim g¢evresine
girmektedir. Bu bakimdan, bu gibi durumlarda,
esasen bir hizmet akdinin varligindan sé6z
edilemeyecegi icin sigortalilik niteligi edinme hali de
s6z konusu degildir (Mustafa Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanun'u Serhi; Ankara, 1977 Baski, s;130).
506 sayili Kanun'un 3/II-B maddesinde yazili oldugu
tzere ciraklar hakkinda ¢iraklik devresi siiresi iginde
analik, malulliik, yaghilik ve o6liim sigortalar: ile bu
Kanun'un 35. maddesi hitkiimleri uygulanmaz. Ancak
Dairemiz igtihatlarina gore ciraklarin bu siire iginde
diger caliganlar gibi iiretime katilmalari, meslek ve
sanat 6grenimleri geri planda kaliyorsa artik ciraklik
iligkisinden s6z edilemeyecegi kabul edilmigtir.
Mahkemece dinlenen bordro taniklarinin davaci ile
1987 yilindan itibaren MKE piring fabrikasinda



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

beraber ¢aligtiklarini, ¢iraklik okulundan gelenlerin de
normal ig¢i gibi iiretime ve imalata y6nelik ¢aligtigini
beyan ettigi, ancak Mahkemece davacinin iiretime ne
sekilde katildigi hususunun tiim yonleriyle agikliga
kavugturulmadigi, is yerindeki faaliyetlerinin ciraklik
egitimindeki teorik egitimin tamamlatilmasina y6nelik
pratik egitime yonelik olup olmadiginin tartigilip
degerlendirilmedigi anlagilmaktadir.

Boyle bir ig yerinde ise yeni baglayan heniiz 16 yasinda
olan, ciraklik sbézlesmesi bulunan ve o giine kadar
herhangi bir iste ¢aligmayan, isi 6grenmek igin giraklik
okulunda teorik ve pratik egitim alan davacinin
iiretime nasil katildigi, hangi isleri nasil yaptigi, bu
yeterlilige nasil sahip oldugu titizlikle arastirilmals,
somut olarak ortaya konulmalidir.

Bélge Adliye Mahkemesi karari fer'i miidahil Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Kezban Cetin tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildi;

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde, davacinin davalit MKE nezdinde 01.10.1987
tarihinden itibaren 18 yasindan o6nceki galismalarinin da uzun vadeli sigorta
kollarina tabi zorunlu sigortalilik statisiinde gectiginin tespit edilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali MKE Genel Midirligt vekili; davanin reddini savunmustur.

Fer'i miidahil SGK Bagkanlig vekili; davanin reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile dosya
kapsaminda dinlenen taraf ve tanik anlatimlart ile davacinin 237 sicil no.lu davali
Kurumda 05.10.1987 — 29.03.1989 tarihleri arasinda calistigr anlagilmus, yine tanik
anlatimlart ile davacinin dretime yonelik olarak calistigl, glin icerisindeki caligma
stresinin meslek 6grenme nitelik ve agirliginda gegmedigi, tespiti istenen dénemde
davact 16-17 yaslarinda olup, yapilan isin nitelifine gére de normal isci olarak
calismasinin uygun oldugu ancak davacinin 18 yasinin 29.03.1989 tarihinde ikmal
edecek olup tespitini istedigi donemde hentiz 18 yagini ikmal etmedigi actk olup, bu
surelere iliskin caligmasinin Mulga 506 Sayili Kanun'un 60/g maddesi ve halen
yurtrlikte bulunan 5510 Sayih Kanun'un 38/2. maddesi geregi prim 6deme giin
sayisina ilave edilmesi gerekmekte olup davacinin davasinin kabuliine, davacinin 7
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sicil no.lu davali MKE Genel Mudirliginde 05.10.1987 — 29.03.1989 tarihleri
arasinda hizmet akdiyle calismalarinin 506 sayili Kanun'un 60/g hikmi ve 5510
Sayilt Kanun'un 38/2. maddesi hikmi uyarinca prim guntine ilavesinin gerektiginin
tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali ve fer'i midahil Kurum vekilleti tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast
tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile
dinlenen taniklarinin davacinin c¢alismasinin diger iscilerin yaptigt islerle ayni
oldugunu ve tretime yonelik olarak ¢alistiklarint beyan etmeleri karsisinda davali is
yerinde gecen calismalarinin tretime yonelik oldugunun anlasildigi gerekeesiyle
davalt vekili ve fer'i midahil Kurum vekilinin istinaf bagvurularinin esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Fer'i midahil Kurum vekili; davanin hak dusiriict sireden reddi gerektigi,
506 sayih Kanun'un 60-G maddesi ve gegici 54. maddesi geregince 18 yasindan
once uzun vadeli sigorta kollarina tabii iscilerin sigortalilik stiresinde 18 yasindan
6nceki ¢alismalarinin degerlendirilmeyecegi kuralinin getirildigini belirterek karar
temyiz etmistit.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet tespitine iliskindir.

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilt

Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig halinde
mumkindir.

2.Hizmet tespitine iliskin talebin yasal dayanagt 01.10.2008 tarihinde
yuritlige giren 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
gecis hikiimlerini iceren gegici 7. maddesi geregince 506 sayilt Kanun'un 79/10. ve
5510 sayilt Kanun'un 86/9. maddeleti olup Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal
giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi g6zetildiginde, sigortalt konumunda gecen
calisma surelerinin saptanmasina iliskin bu tir davalar kamu dizeni ile ilgili
oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiritilmeleri zorunludur. Bu baglamda,
hak kayiplarinin ve gercege aykurt sigortalilik stiresi edinme durumlarinin énlenmesi,
temel insan haklarindan olan sosyal glivenlik hakkinin korunabilmesi icin, taraflarin
gosterdigi  kanitlarla yetinilmeyip gerek goriuldiginde kendiliginden arastirma
yapilarak delil toplanabilecedi aciktir.

3.Bu tlr davalarda Mahkemece yapilacak is, davaciyla ilgili varsa tim belge
ve kayitlar isverenden istenilmeli, calismanin gerceklestigi ileri siiriilen is yerinin
Kurum nezdinde bulunan dosyasi, isverence hazirlanmasi gerekli ticret 6deme
bordrolar, puantaj kayitlar: ve diger kayitlar getirtilmeli, donemsel sigorta primleri
bordrosuyla veya aylik prim ve hizmet belgesiyle bildirimleri yapilan sigortalilar
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tantk sifatiyla dinlenilmeli, Kurum mifettislerince inceleme yapilip yapilmadig
sorulmali, inceleme yapilmissa belgeler getirtilmeli, aynt ¢evrede faaliyet yiiriiten ve
davacinin calismasinit bilebilecek durumda olan tarafsiz nitelikte baska isverenler ve
bordrolu caliganlar yontemince saptanarak tanik sifatiyla dinlenilmeli, iscilik
alacaklarina iliskin dava dosyasinin varligi arastirlarak celb edilmeli ve iscilik haklar
davasinda dinlenen taniklarin anlatimlari ile bu dosyada bilgi ve gorgusiine
basvurulan taniklarin anlatimlar karsilastiridmali, varsa celiski giderilmeli, yargilama
strecinde dinlenen tantk anlatimlarinin degerlendirilmesinde, is yetinin kapsami,
kapasitesi ve niteligi nazara alinmali, isin mevsimlik oldugu anlasilirsa dénemleri
belirlenmeli, bu dénemde davaci ile isveren arasindaki s6zlesmenin askida oldugu
ve mevsimlik doénemlerde hak dustriicti strenin islemeyecegi gézoninde
bulundurulmali; béylelikle; calismanin varlidi, baslangic ve bitis tarihleri, mevsimlik
mi, stirekli mi oldugu, yapilan isin kapsam ve niteligi de nazara alindiginda kismi
calisma mumkin oldugundan kismi ve kesintili olup olmadigt yontemince
arastirtimalidir.

4.506 sayih Kanun’un 2. maddesine gére sigortalilik niteligi, hizmet akdinin
kurulmast ve 6. madde geregince ¢alismaya baslanmasi ile edinilir. Aynt Kanun'un
“Sigortalt Sayilmayanlar” baslikli 3/I1-B maddesinde; “Ozel Kanunda tarifi ve
nitelikleri belirtilen ciraklar hakkinda, ¢iraklik devresi sayilan stre icinde analik,
malullik, yasllik ve Slim sigortalari ile bu Kanun'un 35. maddesi hikimleri
uygulanmaz.” hitkmi 6ngérilmistir.

Atif yapilan ve dava konusu dénemde yurirliikte bulunan 6zel kanun olan
3308 sayih Mesleki Egitim Kanunu'nun 3. maddesi, ¢iragy; “ciraklik sézlesmesi
esaslarina gbre bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aliskanliklarini is icerisinde gelistirilen kisi” olarak tanimlanmistir.

Antlan Kanun'un “Ciraklik Sartlar” bashikli 10. maddesine gbre cirak
olabilmek icin,

a)14 yasint doldurmus, 19 yasindan giin almamis olmak. (Bu bentte yer alan
"ontli¢ yasint" ibaresi, 16.08.1997 tarih ve 4306 sayilh Kanun'un 6. maddesiyle
"ondo6rt yasint" olarak degistirilmistir.)

b)En az ilk6gretim okulu mezunu olmak.

o)Binyesi ve saglk durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya
uygun olmak gerekmektedir.

Ancak, 19 yagindan giin almis olanlardan daha 6nce c¢iraklik egitiminden
gecmemis olanlar, yaslarina ve egitim seviyelerine uygun olarak dizenlenecek
mesleki egitim programlarina gore ciraklik egitimine alinabilir. Kanun'un 13.
maddesi hiikmiine gére ise “Bu Kanunun uygulandigi yer ve meslek dallarinda 818
sayil Borclar Kanunu'nun ciraklik sozlesmesine dair hikiimleri ile 18 yagint
doldurduktan sonra sozlesmesi devam eden ciraklar hakkinda 1475 sayili Is
Kanunu'nun, Isci Saghgt ve Giivenligi baslikli besinci boliimiinde yer alan
htkiimleri disindaki hitkiimler uygulanmaz.”
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5. Bu htkiimler cercevesinde taraflar arasindaki iliskinin niteligi belirlenirken,
baska bir ifade ile davacinin uyusmazhga konu dénemde cirak olup olmadigina
karar verilirken, calisma iliskisine bakilmalidir.

Gergekten de ciraklik sézlesmesinde, akdi iliskinin Gstiin niteligi calisma
olgusu degil, sigortaliya bir meslek ve sanatin 6gretilmesidir. Ancak ¢irak, is yerinde
tretimle ilgili ¢alismalara bilfiil katilliyor, meslek ve sanat egitimi arka planda
tutuluyorsa, bu durumda ¢iraklik iliskisinden s6z edilemeyecektir.

Sozi edilen 6grencilerin sigortalt sayilmamalari, “tatbiki mahiyetteki yapim
ve lretim isleri” nin gordikleri 6grenimin dogal bir geregi olmasindan 6tiiriidur.
Bir bagka anlatimla, bu isler -SSK anlaminda sigortalt iscilerin goérdikleri is
goriiniimiinde bulunsalar bile- belirgin olarak 6grenim ¢evresine girmektedir. Bu
bakimdan, bu gibi durumlarda, esasen bir hizmet akdinin varhindan séz
edilemeyecegi icin sigortalilik niteligi edinme hali de s6z konusu degildir (Mustafa
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanun'u Serhi; Ankara, 1977 Baski, s;130).

506 sayih Kanun'un 3/II-B maddesinde yazili oldugu uzere ciraklar
hakkinda c¢iraklik devresi stiresi icinde analik, malulliik, yashlik ve 6lim sigortalari
ile bu Kanun'un 35. maddesi hitkimleri uygulanmaz. Ancak Dairemiz ictihatlarina
gbre ciraklarin bu stre icinde diger calisanlar gibi tretime katilmalari, meslek ve
sanat 6grenimleri geri planda kaliyorsa artik ciraklik iliskisinden s6z edilemeyecegi
kabul edilmistir.

Bir is yerinde tretim - imalat, malzemelerin veya bilesenlerin fiziksel olarak
bir araya getirilip bir iiriiniin olusturuldugu siireci ifade eder. Imalat, genellikle seri
tretim veya kitlesel retim stireglerini icerir. Imalat, belitli makinelerin, proseslerin
ve iscilerin kullamimini gerektirebilir. Genellikle dirtinin kalitesi, maliyeti ve tiretim
hiz1 gibi faktorler 6nemlidir. MKE, nitelikli askeri malzemeler treten bir kamu
kurumu olup, is yerinde tretimde calisan isgilerde bu Uretimi yapabilecek yeterli
bilgi birikimi ve tecriibeye sahip kisiler olmasi gerektigi kuskusuzdur. MKE isci
aliminda 6nceleri kendi binyesinde kurdugu ¢iraklik okulunu bitirenler arasindan
sitnavla almakta iken, bunlarin kapanmast tzerine Milli Egitim Bakanhgina bagl
Mesleki Egitim Merkezlerinde egitim alanlardan basarili olanlar arasindan
saglamaktadir.

6. Inceleme konusu eldeki davada, 29.03.1971 dogumlu davacinin
05.10.1987 tarihli ise giris bildirgesinin 157405 sicil numarali Kirikkale Ciraklik
Egitim Merkezi is yerinden 23.11.1987 tarihinde kuruma intikal ettigi, Kirikkale
Yahgihan Mesleki Egitim Merkezi Mudurligi'niin 18.04.2023 tarihli yazisinda
davacinin 05.10.1987-01.03.1990 tarihleri arasinda MKE cirak 6grencisi olarak
kayitlarinin mevcut oldugu ciraklik sézlesmesinin oldugu, SGK'dan gelen yazt
cevaplarinda; davact admna uyusmazlik konusu dénem yoninden uzun vadeli
sigortalt kollarindan bildirim yapilmadiginin  bildirildigi, Mahkemece dinlenen
bordro taniklarinin davact ile 1987 yilindan itibaren MKE piring fabrikasinda
beraber ¢alistiklarini, ciraklik okulundan gelenlerin de normal is¢i gibi tiretime ve
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imalata yonelik calistigini beyan ettigi, ancak Mahkemece davacinin Uretime ne
sekilde katildigi hususunun tim yonleriyle acikliga kavusturulmadigy, is yerindeki
faaliyetlerinin ciraklik egitimindeki teorik egitimin tamamlatilmasina yonelik pratik
egitime yonelik olup olmadiginin tartisilip degerlendirilmedigi anlagilmaktadir.

Boyle bir is yerinde ise yeni baslayan heniiz 16 yasinda olan, ciraklik
s6zlesmesi bulunan ve o giine kadar herhangi bir iste calismayan, isi 6grenmek icin
ciraklik okulunda teorik ve pratik egitim alan davacinin tiretime nasi katildigi, hangi
isleri nasil yaptigi, bu yeterlilige nasil sahip oldugu titizlikle arastirilmali, somut
olarak ortaya konulmalidir.

Kabule gére de yasal dayanak olarak 5510 sayili Kanun'un Gegici 7. maddesi
yollamastyla uygulanan milga 506 sayili Kanun'un 60/G maddesi esas alinarak
hikim kurulmasi gerektigi halde, tespite konu dénem dikkate alindiginda
uygulanma yeri bulunmayan 5510 sayil Kanun'un 38/2. maddesine atif yapilmast
isabetsizdir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

04.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



