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® iS KAZASI

®iSVERENLIK SIFATININ NETLESTIRiLME-
SININ GEREKTIGI

EKSIK INCELME

OZETI kazanin gergeklestigi is yerine iligkin sunulan
sozlesme oOrnekleri, ruhsat bilgileri, ticaret sicil
kayitlar1 ve is yeri tescil dosyasi incelenerek davalilar
ile dava digt MSY Yapr Ticaret firmasi arasindaki
hukuki iligkinin niteligine yonelik de degerlendirme
yapilmadigi bu hali ile de igverenlik sifat1 yoniinde
yeterli inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin karar
verildigi anlagilmakla verilen hikkiim hatali olmustur.
Yine davacinin Kurum Yiiksek Saglik Kurulu karar ile
belirlenen orana itiraz1 bulunmamasma ragmen
davalilar itirazi tizerine hazirlanan ve daha yiiksek
oran belitfleyen ATK 2.Ust Kurul Raporuna itibarla
hiikkiim tesisi de davalilar lehine olusan usuli
kazanilmis hakkin ihlali niteliginde olup bu husus da
hatalidir.

O halde mahkemece yapilacak ig; davaciya atfedilen
kusur orami somut olaya uygun goriilmekle birlikte
ceza ve riicu dosyasit (Dairemizce eksik evraklarin
ikmali amaciyla istenilen denetmen raporu igerigi ve
Istanbul Anadolu 29. is Mahkemesi 2019/804 Esas,
2023/99 Karar sayili riicu dosyasinda iist igveren
stfatiyla dava digt MSY Yap: Ticaret firmasmnin yer
aldig1 ve Kurum alacagindan sorumlu tutuldugu da
gorilmekle) oOrnegi, davalilar ve dava disi firma
arasinda diizenlenen s6zlesme hiikiimleri ,is yeri tescil
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dosyasi, bu sirketlere ait faaliyet alanlarini da igerir
ticaret sicil kayitlarinin ve tiim dosya kapsaminin
incelenmesinden sonra davalilar ile dava dig1 MSY
Yapi Ticaret Sanayi Limited Sirketi arasindaki hukuki
iligkinin niteligi, bir bagka ifade ile asil igveren-alt
igveren iligkisinin var olup olmadig1 veya 3. kisi
sifatiyla davalinin sorumlulugunun bulunup
bulunmadiginin yukaridaki agiklamalar gergevesinde
usuliince incelenip degerlendirilmesi ile Kurum
denetmen raporu, riicu ve ceza dosyasinda aldirilan
kusura iligkin bilirkigi raporlar1 da dikkate alinarak
celigkileri giderecek ve yukaridaki hususlar gézetecek
sekilde Igci Sagligr ve Is Giivenligi ile i kazasinin
vuku buldugu is kolunda uzman bilirkigilerden kusur
oran ve aidiyeti konusunda olugsa uygun kusur raporu
almak, kusur oran ve aidiyetinin tereddiite yer
birakmayacak sekilde kesin olarak tespit edilmesinden
sonra yeniden hesap raporunun aldirmak ahnacak
raporda davacinin siirekli is géremezlik oraninin %19
orami olarak esas almak ve davaci tarafca hitkmiin
temyiz edilmedigi goriilmekle hitkme esas alinan
10.07.2023tarihli hesap raporundaki verilerin aynen
korunmasi is bu raporda iglemis (bilinen) devre sonu
tarihi dahil bu verileri degistirmeden, bu tarihten
sonra yiiriitliige giren asgari iicretteki degisiklikleri de
rapora yansitmamak (ve mahsubun o6nceki hiikiim
gibi yapilmasi) suretiyle belirlenen kusur oranlarim
uygulamak ve usuli kazanilmig haklar1 goézetecek
sekilde olusacak sonuca goére bir karar vermekten
ibarettir.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Ik Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince taraf vekillerinin istinaf basvurularinin kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
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Hakimi Semra Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6Gzetle; miivekkilinin - alt  isverenin
davalilardan Uzmanlar Sirketinde sigortalt isci olarak ¢alisirken 07.03.2017 tarihinde
is kazast gecirdigini, is kazasi gecirdigi insaat diger davalilardan asil isveren MSY
Yilmaz Sirketinin bulundugunu, davalilarin ingaat santiyesinde calismakta iken
07.03.2017 tarihinde saat 08:15 sularinda kule vingten 30 metre ylkseklikten 2
demir etre balyasi basina ve 1 demir eltrede eline diserek muivekkilini sakatladigint
beyanla maddi ve manevi tazminatin hitkiim altina alinmasini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali Ballica Gayrimenkul Yatirm Anonim Sirketi (eski unvaniMSY
Yilmaz Insaat Taahhiit Elektrik ve Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi)
vekili cevap dilekcesinde &zetle; miivekkili sirket acisindan davanin husumetten
reddini gerektigini, kazanin olusumda asil kusurun davacida oldugunu, gerekli is
givenligi 6nemlerinin alindigini, isciye is sagligl ve glvenligi egitimlerinin eksiksiz
verildigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

Davali Uzmanlar vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin, mivekkil
firmada 30.01.2017 tarihinde aylik brit 1.777,50 TL tcretle ise baslandigini, ingaat
iscisi olarak gérev yaptigini, 07.03.2017 tarthinde meydana gelen is kazasi tamamen
davacinin dikkatsiz ve sorumsuzca hareket etmesi, tim uyariara ragmen kule ving
yuk tagirken altinda dolasmast nedeniyle meydana geldigini, kaza sonrasinda davaci,
miuvekkil firma tarafindan hastaneye kaldirilmig, tiim tedavi masraflan miivekkil
firmaca karsilandigini, gerek asil isveren olan MSY Yapi, gerekse muvekkili
firmanin is ve is¢i glivenligine 6nem veren firmalar oldugunu, bu dogrultuda, Nova
Denetim ve Is Giivenligi Firmasinca ilgili santiye siirekli denetlenmis ve ingaatta bu
hususta is glivenligi uzmani calistirildiging, isciye is saghgl ve giivenligi egitimleri
cksiksiz verildigi gibi tim ckipmanlarda kendisine cksiksiz olarak verilip ve
denetiminin saglandigini, tim isgiler ile birlikte davactya kule vincinin yik tagidig
sirada hi¢ bir surette altindan gecilmemesi, durulmamast hususlart defalarca
anlatildigini ve uyarildigini, davacinin tiim uyarlara ragmen sorumsuz bir tutum
sergileyerek vincin altindan gectigini, muvekkili sirkette is yeri ve isci glivenligi
tedbirlerinin alinmamasi noktasindan bir kusurun atfedilemeyecegini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle;
"..Davaciin 07.03.2017 tarihinde gegirmis oldugu is kazast nedeniyle YSK
raporunda maluliyet oraninin %19 oldugu, YSK raporuna itiraz tizerine dosya
kapsamina gore aldirlan ATK raporunda da maluliyet oraninin %53 oraninda
tespit edildigi anlasilmistir. Dosya kapsaminda aldirilan tazminat hesabina iliskin
10.07.2023 tarihli dosya icerigine uygun raporuna gére SGK tarafindan 6denen
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gecici is goremezlik gelirleri distildikten sonra maddi zararinin 1.843.245,01-TL
oldugu sabit olup davacinin davasinin kabulii davalidan tahsiline karar verilerek
asagidaki sekilde hukum kurulmustur..." gerekeesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
suresi icinde taraf vekilleti tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali Uzmanlar Proje Uygulama Mih. Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekili gerekeeli istinaf dilekgesi ile davacinin SGK Yiksek Saglik Kurulunca verilen
maluliyete iliskin raporunu kabul ettigini, davalilarin itirazi Gzerine dosyanin
maluliyet oraninin tespiti i¢in Adli Tip Kurumuna gittigini, Adli Tip Kurumu
raporunda maluliyetin %53 olarak belirlendigini, ancak Yiksek Saglik Kurulu
raporundaki %19 maluliyet oraniun davalidar yéniinden usuli kazanilmis hak
oldugunu, hesaplamanin bu oran iizerinden yapilmast gerektigini, hesap raporuna
esas dcretin hatali tespit edildigini, mivekkili tarafindan davaciya yapilan
6demelerin  mahsup edilmemesinin hatali oldugunu belirterek 1lk  Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali Ballica Gayrimenkul Yatirim Anonim Sirketi vekili gerekeeli istinaf
dilekgesi ilemiivekkiline %40 kusur verilmesinin hatali oldugunu, mutvekkilinin asil
isveren olmadigini, 3. kisi konumunda oldugunu, davaciun Yiksek Saghk Kurulu
raporunu kabul ettigini, hesaplamanin Yiksek Saglik Kurulu raporu dogrultusunda
yapilmast gerektigini, hesap raporuna esas aylik Gicretin hatal tespit edildigini, diger
davalt tarafindan yapilan 6demelerin mahsup edilmesi gerektigini belirterek Ik
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davact vekili gerekeeli istinaf dilekcesi ile manevi tazminata az
hikmedildigini, manevi tazminat taleplerinin tam kabulii gerektigini belirterek Ik
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karar ile
"...Davalilar vekilleti davacinin Yuksek Saglik Kurulunun raporunu kabul ettigini,
davalilarin itirazi tizerine Adli Tip Kurumundan verilen maluliyete iliskin raporda
maluliyetin %19'dan, %53'e c¢ikugini, davacinin itirazt olmadigt icin kendileri
yoniinden usuli kazanilmis hak dogdugunu, maddi tazminat hesaplamasinin
%19'uk maluliyet oranina gére yapilmasi gerektigini istinaf sebebi olarak ileti
surmils iseler de her ne kadar dairemizce davalilarin bu istinaf sebepleri
dogrultusunda aktiierya bilirkisisi Ibrahim Yilmaz'dan maddi tazminat hesabina
yonelik rapor alinmis ise de Yiksek Saglk Kurulunun vermis oldugu maluliyet
raporuna davaci tarafca itiraz edilmemesinin davalilar lehine usuli kazanilmis hak
teskil etmeyecegi, aksi yorumun sadece davanin taraflarina saglanmis usuli bir
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giivence olmast durumunun maddi hak talebinin kisitlanmasi, usul hukukunun adil
yargilanma glivenceleri icinde maddi hukukun ger¢eklesmesine, haklarin korunmasi
amacina da aykirt oldugu, maddi gercekligin usule feda edilmesi anlamina
gelebilecegi, Anayasa Mahkemesinin 20/05/2024 tatihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 2021/21347 basvuru numarali 21.12.2023 tarihli kararinda da
belirtildigi tzere adil yargilanma hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin kararinda bu yénde oldugu anlasilmakla Ik Derece Mahkemesince
aldirilan aktlerya hesap bilirkisisi raporundaki maddi tazminat hesaplamasinin
yerinde oldugu, davallarin bu yondeki istinafinin hakli olmadigi kanaatine
vartlmistir. Davalilar vekilleri ayni zamanda davali tarafindan yapilan 6demelerin
mahsup edilmesi gerektigini istinaf sebebi olarak ileri siirmiis olup; ilk Derece
Mahkemesince hesaplanan maddi tazminat alacaginda Dairemizce aldirilan hesap
bilirkisisi raporundaki davalilarin  yapmis oldugu 22.700,00 TL tutarindaki
S6demenin glncellestirilmesi sonucunda hesap edilen 34.934,75 TL'nin mahsup
edilmesi gerekmekte olup, bu husus ek rapor aldirilmasina gerekli bir durum
olmayip mahsup islemi dairemizce asagidaki sekilde yapilmistir.

Tlk Derece Mahkemesince aldirilan aktiierya hesap bilirkisisi raporundaki
maddi tazminat hesaplamast 1.843.245,01 TL - 34.934,75 TL (Dairemizce aldirilan
hesap bilirkisisi raporundaki davalilarin yapmis oldugu 6demenin giincellestirilmesi
sonucunda bulunan) =1.808.310,26 TL davaciin maddi tazminat alacag
hesaplanmustir.

Davact vekili manevi tazminata az hikmedildigini, manevi tazminat
taleplerinin tam kabulii gerektigini istinaf sebebi olarak ileri stirmiis olup; davacinin
maluliyet orani, taraflarin kusur durumu, taraflarin sosyal ekonomik durumu,
davacinin meydana gelen is kazasindan dolayt duymus oldugu elem ve 1zdirap
dikkate alindiginda manevitazminat talebinin tam kabuliine karar verilmesi
gerekirken kismen kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu, davact vekilinin
istinafinda hakli oldugu kanaatine varidmistir. ..." gerekgesiyle taraf vekillerinin
istinaf basvurularinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararmin kaldirilarak
yeniden esas hakkinda;

"A- Davanin kismen kabuli ile

-Davacinin maddi tazminatt talebinin kabuli ile 1.808.310,26 TL'nin kaza
tarthi olan 07.03.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alnarak davactya verilmesine, fazlaya
iliskin talebinin reddine,

-Davacinin manevi tazminat talebinin kabuli ile 100.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihi olan 07.03.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak davaciya vetrilmesine,"
seklinde karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi
icerisinde davalilar vekilleri temyiz isteminde bulunmustut.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Ballica Gayrimenkul Firma vekili temyiz dilekcesi ile istinaf
dilekgesinde ileri stirdiigi itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin  kaldirlmasina, ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Uzmanlar Proje Firma vekili temyiz dilekgesi ile istinaf dilekcesinde
ileri strdigh itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmastina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iligkindit.

2. Tigili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21. maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi.

3. Degerlendirme

Mahkemece sendikalar tarafindan bildirilen emsal ticret, TUIK emsal tcret
arastirmast verisi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi Fen Isleri Baskanligi tarafindan
flan edilen emsal iscilik Ucretlerinin ortalamasinin alinmast suretiyle davacinin
Gcretinin dénem asgari ticretinin 1,921 kat1 olarak tespit edildigi ve bu dogrultuda
diizenlenen hesap raporunun hitkme dayanak kilindigi, ortalama alinmasi seklindeki
bu uygulamanin yerinde olmadigt anlasilmakta ise de tespit edilen 1,921 katt ticretin
davacinin yaptig isin niteligine, mesleki tecriibesine, yasina, tanik anlatimlarina ve
dosya kapsamina gére yerinde oldugu anlasiddigindan bu husus bozma sebebi
yapilmamustir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore, davalilar vekillerinin asagidaki bent kapsamu disindaki sair temyiz
itirazlar1 yerinde gériilmemistir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davali Uzmanlar Proje Firmasi
sigortalist olarak calistirilan davact kazalinin is yerinde, kule vingten malzeme
dismesi suretiyle yaralandigi, kazanin gergeklestigi is yerine iligkin davali Ballica
Gayrimenkul Yatirtm Anonim Sirketi (eski unvant MSY Yilmaz Insaat Taahhiit
Elektrik ve Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi) vekilinin beyanina ve
Dairemizce eksik evraklarin ikmali amaciyla dosyanin iade edilmesinden sonra
sunulan belge ve sozlesmelere gbre dava disgt MSY Yapi Ticaret Sanayi Ltd. Sti.
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Firmast tarafindan Istanbul ili Pendik ilcesi 186 no.lu parselde yapilacak 212
dairelik insaatin s6zlesmeye ekli mimari, betonarme, elektrik, mekanik ve asansor
projelerine uygun olarak yapim isinin davali Ballica Gayrimenkul (eski unvan ile
MSY Yimaz Firmasina verildigi ), devamla bu sézlesme kapsaminda tstlenilen isin
bir kisminin (kaba ingsaat isleri) davali Uzmanlar Proje Firmasina verildigi,
Mahkemece hitkme esas alinan kusur heyet bilitkisi raporunda davali Ballica
Firmasinin Ust isveren sifatiyla %40 oraninda, davali Uzmanlar Firmasinin ise alt
isveren stfatiyla %50 oraninda, davaci iscinin %10 oraninda kusutlu oldugu
tespitinin yapildigi, davacinin stirekli is géremezlik oraninin Kurumeca % 19 orant
olarak belirlendigi, davalilar vekillerinin itirazlari Gzerine dosyanin Yiksek Saglik
Kuruluna génderildigi, Yiksek Saglik Kurulunun 07.10.2020 tarihli karari ile oranin
%19 orant olarak belirlendigi, kararin taraflara teblig olundugu, davact vekilince
takip eden 05.02.2021 tarihli celsede YSK kararina bir diyecegimiz yoktur seklinde
beyanda bulundugu, Mahkemece davalilar vekillerinin itirazlart Gzerine dosyanin
ATK 2.Ust Kuruluna génderildigi ve bu kez oranin %53 olarak belirlendigi,
dosyanin hesap bilirkisine tevdi edildigi, 10.07.2023 tarihli hesap raporunda
davacinin siirekli is goremezlik orani %53 orani olarak kabulii ile zararinin
1.843.245,01 TL olarak hesaplandigl, davact vekilince rapor gibi talep arttirim
sunuldugu, Mahkemece rapor dogrultusunda karar verildigi, davalilar vekillerinin
istinaf bagvurusu tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin kabuli
ile davalilarca yapilan 6demenin mahsubu suretiyle ilk Derece Mahkemesi
hikmiiniin kaldirilarak yeniden esas hakkinda davanin kismen kabuliine karar
verildigi anlasilmaktadir.

4857 sayih Kanun'un 2. maddesine gore bir is sézlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluglara igveren, isci ile isveren arasinda kurulan iligkiye is
iliskisi denir.

Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasina gore bir isverenden, is yerinde
yurtttigi mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimei islerinde veya asd isin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o is yeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yiikimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

5510 sayili Kanun'un 12/6. maddesi ile de asil igveren, bu Kanunun
isverene yiikledigi yukiimluliklerden dolay alt isveren ile sorumlu tutulmustur.

4857 sayih Kanun'un 2/7. maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan,
sozlesmeden ve toplu is s6zlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.
maddesi ile de Kurumun alacaklari ve is¢inin sosyal giivenlik hakki daha genis
koruma-giivence altina alinmak istenmistir. Aksi halde 4857 veya 5510 sayilt
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Kanun'dan kaynaklanan yukimliltklerinden kagmak isteyen igverenlerin isin
bolim veya cklentilerini muvazaali bir bicimde bagka kisilere vermek suretiyle
yukiimluliklerinden kagmast miimkin olurdu.

Asil  igveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miiteselsil
sorumluluktur”. Asil isveren, dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla
birlikte Ts Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrast geregince alt isverenin iscilerinin is
kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is
kazasina ugrayan alt isverenin iscisi veya Olimi halinde mirascilart tazminat
davasint muteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karst birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karst da agabilitler.

Alt isverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aracinin bor¢larindan sorumlu
tutabilmek icin bir takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir.

a) Is yerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortalt
calistirmayan “igveren” sifattnt kazanamayaca@: icin bu durumdaki kisilerden is
alanlar da aract sayilmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismali sorumluluk
dogmayacaktir.

b) Bir baska isveren, is yerinde yiiriittligi mal veya hizmet tretimine iliskin
bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde is almalt ve sigortali ¢alistirmalidur.

c) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortalt calistirlmast
sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde
calistirdigs  sigortahilar nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali alistirdigi ise gore ayri ve
bagimsiz bir is yeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e¢) Isin biitinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi
verildiginde veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortalt
calistirmaksizin bélerek ihale suretiyle farklt kisilere vermisse, is sahibi (ihale
makami) Kanunun tanimladigi anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-st
isveren iligkisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldig1 is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi ya da yardimai isler kapsaminda bulunmaldir. Asd isverenden alinan is,
onun sigortalt calistirdidl ise gbre ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan
kimse alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belitleyici yon;
yapilan isin, digerinin bitinleyici, yardimet parcast olup olmadigidir. Is yerindeki
tretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicisi niteliginde bulunmayan bir isin
tstlenilmesi halinde, alt isverenden s6z etme olanagi kalmayacak, ortada iki
bagimsiz igveren bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.05.1995 gin
ve 1995/9-273-548 sayili karart da ayni yondedir.)
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Ote yandan, usuli kazanilmis hak davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki
alanda istikrari saglamak ve kararlara karst genel giivenin sarsiimasini 6nlemek
amactyla Yargitay uygulamalart ile gelistitilmis, 6gretide kabul gérmis ve usul
hukukunun vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Usulii miiktesep hak,
anlam itibariyle, bir davada, Mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan hakk: ifade
etmektedir.

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan
taraf yararina bir usulii kazamilmis hak dogabilecegi gibi bazi konularin bozma
karar1 kapsamui disinda kalmast yolu ile de usuli kazanidmis hak gerceklesebilir.
Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis
olan kisimlari kesinlesir. Bozma kararina uymus olan Mahkeme kesinlesen bu
kistmlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayili YIBK).

Kazanilmis haklar “Hukuk Devleti” kavraminin temelini olusturan en
6nemli unsurlardandir. Kazanilmis haklart ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol
acan yorumlar Anayasanin 2.maddesinde agiklanan “Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir” hitkmune aykirilik olusturacagi gibi toplumsal kararliligi, hukuksal
giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Yargitay ictihatlar ile kabul edilen “usuli kazanidmis hak” olgusunun, bir
¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalar
bulunmaktadir. Ornegin Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadt
birlestirme karart (09.05.1960 giin ve 21/9 sayili YIBK) ya da gegmise etkili yeni bir
kanun ctkmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usulii
kazanimis hak hukukea deger tagimayacaktir.

Usuli kazanmilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bir davada ya
taraflar ya Mahkeme ya da Yargitay tarafindan acgik bicimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
uyulmast zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir. (HGK.nun
12.07.2006 'T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T., 2008/10-730 E.,
2008/732 K.) Zira usult kazanilmis hak ilkesikamu duzeniyle ilgilidir. (09.05.1960
T.,21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayilt I¢tihadi Birlestirme kararr)

Somut olayda; Mahkemece tiim dosya kapsamindan davali Ballica Firmasinin
st igveren , kazali igverenin alt isveren oldugu yoniinde degerlendirme yapilarak
karar verilmis ise de verilen karar eksik inceleme ve aragtirmaya dayalidir. S6yle ki
kazanin gerceklestigi is yerine iliskin sunulan sézlesme 6rnekleri, ruhsat bilgileri,
ticaret sicil kayitlart ve is yeri tescil dosyast incelenerek davalilar ile dava dist MSY
Yapi Ticaret firmast arasindaki hukuki iligkinin niteligine yonelik de degerlendirme
yapilmadigt bu hali ile de isverenlik sifat yoninde yeterli inceleme ve
degerlendirme yapilmaksizin karar verildigi anlasilmakla verilen hikim hatalt
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olmustur. Yine davacinin Kurum Yiksek Saglk Kurulu karati ile belirlenen orana
itirazt bulunmamasina ragmen davalilar itiraz1 tizerine hazirlanan ve daha yiiksek
oran belirleyen ATK 2.Ust Kurul Raporuna itibarla hiikiim tesisi de davalilar lehine
olusan usuli kazanilmis hakkin ihlali niteliginde olup bu husus da hatalidur.

O halde mahkemece yapilacak is; davactya atfedilen kusur orant somut olaya
uygun goriilmekle birlikte ceza ve riicu dosyast (Dairemizce eksik evraklarin ikmali
amaciyla istenilen denetmen raporu igerigi ve Istanbul Anadolu 29. Is Mahkemesi
2019/804 Esas, 2023/99 Karar sayili riicu dosyasinda Ust isveren sifatiyla dava dist
MSY Yapi Ticaret firmasinin yer aldigi ve Kurum alacagindan sorumlu tutuldugu
da gorilmekle) 6rnegi, davalilar ve dava dist firma arasinda diizenlenen sézlesme
htkiimleri ,is yeri tescil dosyasi, bu sirketlere ait faaliyet alanlarini da igerir ticaret
sicil kayitlarinin ve tim dosya kapsaminin incelenmesinden sonra davalilar ile dava
dist MSY Yap: Ticaret Sanayi Limited Sirketi arasindaki hukuki iliskinin niteligi, bir
baska ifade ile asil isveren-alt isveren iligkisinin var olup olmadigi veya 3. kisi
sifatiyla davalinin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yukaridaki agiklamalar
cercevesinde usulliince incelenip degerlendirilmesi ile Kurum denetmen raporu,
ricu ve ceza dosyasinda aldirilan kusura iliskin bilirkisi raporlart da dikkate alnarak
celiskileri giderecek ve yukaridaki hususlart gozetecek sekilde Isci Saghgt ve Is
Givenligi ile is kazasinin vuku buldugu is kolunda uzman bilirkisilerden kusur oran
ve aidiyeti konusunda olusa uygun kusur raporu almak, kusur oran ve aidiyetinin
tereddiite yer birakmayacak sekilde kesin olarak tespit edilmesinden sonra yeniden
hesap raporunun aldirmak alinacak raporda davacimun sirekli is goéremezlik
oraninin %19 orani olarak esas almak ve davact tarafca hitkmin temyiz edilmedigi
gorilmekle hitkme esas alinan 10.07.2023tarihli hesap raporundaki verilerin aynen
korunmast is bu raporda islemis (bilinen) devre sonu tarihi dahil bu verileri
degistirmeden, bu tarihten sonra yiriirlige giren asgari tcretteki degisiklikleri de
rapora yansitmamak (ve mahsubun Onceki hikiim gibi yapilmasi) suretiyle
belirlenen kusur oranlarint uygulamak ve usuli kazamlmis haklart gézetecek sekilde
olusacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettit.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle,

Temyiz olunan, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililerine iadesine,

Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

05.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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