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O®KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU
KAPSAMINDA ALT ISVERENLERLE YAPILAN
TIS HER BIR ALT ISVEREN AYRI BIiR ISYERI
OLARAK KABUL EDILECEGI

OYETKI TESPITINDE HER BiR ALT
ISVERENIN CALISTIRDIGI ISCI SAYISININ
AYRI AYRI DIKKATE ALINACAGI

OZETI: 6552 sayili Kanun ile getirilen istisnai
diizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve kuruluglari
ile alt igverenler arasinda bagitlanan personel
calistirilmasina dayali her hizmet alim sézlegmesinin
ayr1 ayri igyeri toplu is s6zlesmesi konusu olacagi, bu
nedenle 1519301.034 sicil numarali igyerinin diger
igyerlerinden ayr1 gekilde degerlendirilmesi gerektigi,
davali Bakanlikga 1338053.034 ve 1048819.034 sicil
numarali diger iki isyerinin de 30.01.2024 tarihli ve
336584 sayili yetki kapsamina dahil edilmesinin
isabetli olmadigi, ancak 1519301.034 sicil numaral
isyerinde ¢aligan 189 is¢inin  159'unun daval
Sendikanin iiyesi oldugu ve Sendikanin igyeri toplu is
sozlesmesi yapabilmek igin gerekli yaridan fazla
cogunlugu sagladigi, 1338053.034 ve 1048819.034 sicil
numarali igyerlerinin yetki tespitine esas alinmasi
dogru degil ise de bu hususun sonuca etkili olmadig1
gorilmugtiir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davallar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disiiniildii:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali Sendikanin miivekkili nezdinde
calisan ve sendika iyesi olan is¢ilerin bir listesini noterlik kanali ile muvekkiline
teblig etmesi zorunlulugu bulundugunu, mivekkili nezdinde ¢alisan sendikali is¢i
bulunmadigini, yetki tespitine konu isyerinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
Istanbul 11 Mudirligi ile yaptlan hizmet alimi sézlesmesine istinaden isci
calistirddigini, bu iscilerin muvekkili Sirket nezdinde calistiklart gériinse de
muvekkili Sirketin asil isveren olmadigini, asil isverenin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Istanbul 11 Midiirligii oldugunu, bu durumun gogunluk hesaplamasinda
dikkate alinmamasi gerektigini, s6z konusu hizmet alim sézlesmesi kapsaminda
calisan iscilerin is sOzlesmelerinin  de hizmet alimina dayall kamu ihale
s6zlesmesinin sona ermesi ile sona erecegini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgmin diger davali Sendika
lehine yapmis oldugu 30.01.2024 tarihli ve 336584 sayili olumlu yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Sendika vekili cevap dilek¢esinde; yetki tespit basvuru tarihi
itibartyla davaciya ait isletmede muvekkili Sendikanin 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Ts Sozlesmesi Kanunu’nda (6356 sayili Kanun) aranan gerekli cogunluga
sahip oldugunu, dava dilekcesi ekinde dava ile ilgili somut hicbir delil yer
almadiginy, soyut olarak bir kisim temelsiz iddialarda bulunuldugunu, davanin yetki
islemlerini durdurarak iscilerin toplu is sdzlesmesi yapma haklarim engellemek
amactyla agildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.

2. Davali Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde;
davact tarafin yetki tespit yazisina karst itiraz dilekgesini siiresinde sunup
sunmadiginin tetkiki ile stiresinde sunulmadiginin tespiti halinde davanin sire
yonunden reddi gerektigini, 6356 sayih Kanun geregi yetki tespit bagvurusu
karsilanirken davacinin aynt iskolunda yer alan tiim isyetlerinin dikkate alindigini,
yetki basvurularinda tiyelik fislerinin isverene teblig edilmesi yoniinde mevzuatta bir
diizenleme yer almadigini, Kurum isleminde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; yetki
tespitine konu 3 isyerinden birisi olan 1519301.034 sicil numarali isyerinin 4734
sayill Kamu Thale Kanunu'nun (4734 sayili Kanun) kapsaminda olup olmadiginin
tartismalt oldugu, Kurumdan gelen cevaba gére 1519301.034 sicil numaral
isyerinin 4734 sayih Kanun kapsaminda yer aldiginin anlasildigi, bu durumda davact
ile dava dist Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Istanbul 11 Miidiirliigii arasindaki
s6zlesmenin, personel ¢alistirllmasina dayali hizmet alim sézlesmesi oldugu, yetki
tespitine konu 1519301.034 sicil numarali isyerinin, Aile ve Sosyal Hizmetler
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Bakanligi Tstanbul Tl Midirligi ile yapilan personel calistirilmasina dayali hizmet
alim soézlesmesi kapsaminda faaliyet gosterdigi, yetki tespitine konu diger iki
isyerinin ise bu kapsamda olmadigi, 1519301.034 sicil numarali isyerinin diger
isyerlerinden ayri sekilde degerlendirilmesi gerektigi, 1519301.034 sicil numaralt
isyerinde caligan 189 iscinin 159'unun davali Sendikanin tyesi oldugu, dolayisiyla bu
isyerinde davali Sendikanin yaridan fazla tGyeye sahip olmast nedeniyle yetki sartinin
saglandigi, bu nedenle davali Bakanlik¢a 1338053.034 ve 1048819.034 sicil numarali
diger iki isyerinin de yetki kapsamina dahil etmesinin isabetli olmadig1, ancak davalt
Bakanlik¢a yapilan hatanin Bakanlik kayitlarina giivenerek o6rglitlenen davali
Sendikaya yiiklenmesinin hakkaniyetli olmadigi, yetki belgesinin iptalinin de usul
ckonomisine aykir1 olacagi, davactya ait 1519301.034 sicil numarali isyerinin tek
basina degerlendirilmesi gerektigi, bu isyerinde ¢alisan 189 isciden 159'unun daval
Sendika tyesi oldugu, Sendikanin isyerinde yaridan fazla cogunlugu sagladig,
davaciya ait 1338053.034 ve 1048819.034 sicil numarali diger iki isyerinin ise bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davaya konu 30.01.2024
tarihli ve 336584 sayili olumlu yetki tespit yazisinda yetki tespitinin isletme
diizeyinde yapildigi, Ilk Derece Mahkemesince 1338053.034 ve 1048819.034 sicil
numarali isyetlerinin yetki tespitinin kapsami disinda oldugu belirtilerek yalnizca
1519301.034 sicil numarali isyeri bakimindan isyeri diizeyinde degerlendirme
yapilarak davanin reddine karar verilmesinin usul ve kanuna aykirt oldugu,
Bakanligin yapmis oldugu 30.01.2024 tarihli ve 336584 sayili yetki tespitinin iptaline
karar verilmesi gerektigi gerekce gOsterilerek davact vekilinin istinaf basvurusunun
kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Sendika vekili temyiz dilekcesinde: 1519301.034 sicil numarali
isyeri bakimindan asil isveren Idarenin yapmis oldugu ihalenin 4734 sayili
Kanun'un 62/1-(e) hikmi kapsaminda personel calistirilmasina dayali hizmet alim
sézlesmesi olmadigini, zira Idarenin béyle bir sozlesme yapmasinin 4734 sayih
Kanun'da agtk¢a yasaklandigini, 1519301.034 sicil numarali isyeri bakimindan
yapilan ihalede toplam maliyetinin yizde 70inin iscilik maliyeti olmadigim
belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebepletle kararin bozulmast istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.

2. Davali Bakanlik vekili temyiz dilek¢esinde; dava konusu islemin usul ve
mevzuata uygun oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle kararin
bozulmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gore davalilar vekillerinin agagidaki paragraflarin kapsami digindaki
temyiz itirazlart yerinde gérilmemigtir

2. Toplu is sozlesmesi kavrami 2709 sayih Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 53. maddesinde duzenlenmigtir. "Toplu is s6zlesmesi ve toplu
sézlesme halkki" bagliklt maddenin 1. fikrasina gore "Isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarint diizenlemek amaciyla
toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

6356 sayih Kanun'un 41/1 hikmine gore "Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylzde birinin dyesi bulunmast sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi diyesi bulunmast halinde bu
isyeti veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir."

6356 sayill Kanun’un 34/2 hikminde, bir gercek ve tizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden cok isyerinin bulundugu
isyetlerinde, toplu is sézlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade
edilmigtir. Belirtilen dizenleme emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskindir
(Talat Canpolat, Toplu Is S6zlesmesinin Dizeyi ve Tirlerd, Istanbul, 2013, s.128;
Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda 1§yeri ve Isletme, Istanbul, 2007, s.344).
Dairemizin uygulamast da, isletme toplu is s6zlesmesine iliskin hikmin kamu
diizenine iligkin oldugu yénindedir.

6356 sayili Kanun’un 41 ve devami maddelerinde belirtilen usule gore yetki
belgesinin alinmasindan sonra yapiacak c¢agr ile toplu gbriisme siireci
baslayacaktir. Toplu gériisme stirecinde taraflarca anlasma saglanmasi durumunda
toplu is s6zlesmesi bagitlanacak, aksi halde ise arabuluculuk agamasi ve daha sonra
ise grev asamast gindeme gelecektir. Anayasa'nin 54/3 hitkmiinde de, grev ve
lokavtin yasaklanabilecegi hallerin kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra
devam eden fikrada da, grev ve lokavtin yasaklandigr hallerde uyusmazligin Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan ¢6ztlecegi ifade edilmistir.

Hukukumuzda, yukarida belirtilen diizenlemeler dogrultusunda, toplu
gbrisme stireci isci sendikast ile isveren sendikasi yahut sendika Uyesi olmayan
isveren arasinda yurutilecek ise de kamu kurumlarinda personel calistirilmasina
dayalt hizmet alim sézlesmesi ile faaliyet gosteren alt isveren isyerleri yoninden
kismen ayrikst diizenlemeler 6ngorilmustir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 8. maddesine 6552 sayih Is
Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
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Yapilmast ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un (6522
saythh Kanun) 13. maddesi ile eklenen fikraya gore "4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih
Kamu Thale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca
ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci
maddesinde tanimlanan asi isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt isveren
tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde calistrilan iscileri kapsayacak olan toplu is sézlesmeleri; alt isverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin tyesi
bulundugu kamu isveren sendikalarindan bitisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hitkiimlerine gére yiritilir
ve sonuclandirilir. Toplu is s6zlesmesinin kamu isveren sendikast tarafindan bu
fikraya goére sonuglandirilmast hilinde, belitlenen tcret ve sosyal haklardan
kaynaklanan bedel artis1 kadar idarece fiyat farki 6denir. Kamu isveren sendikasi
tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sézlesmeleri icin fiyat fark:
O6denemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrast esas alinarak asil
isveren sifatindan dolayr ticret farkina hitkmedilemez ve asid isveren sifatiyla
sorumluluk ytklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanlhiginin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca
belitlenir."

Madde dogrultusunda duzenlenen ve 22/01/2015 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan "Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu
Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair Yonetmelik ile
de uygulamanin esaslart ayrintili olarak tanzim edilmistir.

6552 sayilli Kanun ile getirilen sisteme gore asil isveren alt igveren iligkisi
cercevesinde alt isveren tarafindan personel calistirilmasina dayali hizmet alim
sozlesmesi kapsaminda kamu kurum ve kuruluglarina ait isyerlerinde calistirlan
iscileri kapsayacak olan toplu is sozlesmelerinin, alt isverenin yetkilendirmesi
kaydiyla ~kamu isveren  sendikalarindan  birisi  tarafindan  yuritilerek
sonuglandirdmas:  6ngdrilmistir. Kanun'un gerekcesinde de  dizenlemenin
amactnin, belirtilen alt igveren iscilerinin de diger isciler gibi, Anayasa'da yer verilen
sendika kurma ve toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahip oldugunun agik oldugu,
ancak ihale mevzuatinin mevcut diizenlemelerinin, uygulamada s6z konusu iscilerin
anayasal haklarini kullanmasini engelledigini, son yillarda bu iscilerin s6z konusu
haklarint kullanmaya basladiklari, alt isveren yahut idare ile toplu is sézlesmesi
imzaladiklari, ancak toplu is sézlesmesi nedeniyle elde edilen tcret ve sosyal
haklarinin  kamu ihale mevzuatindaki hikiimler nedeniyle akim kaldiginin
gbrildigi ve bu gerekeelerle alt isveren iscilerinin toplu sézlesme hakkinin temini
oldugu hususu ifade edilmistir. Nitekim uygulamada da alt isveren tarafindan toplu
is sOzlesmesi bagitlansa dahi hizmet alim sézlesmeleri ve kamu ihale mevzuati
sebebiyle, idarece fiyat farkinin temini s6z konusu olamadigindan, iscilerin toplu is
s6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin akim kaldigt miisahade edilmektedir. Bu
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itibarla, belirtilen aksakliklarin giderilmesi amactyla, kamu isveren sendikasinin,
tyelik iligkisi bulunmayan alt isvereni temsilen toplu is sézlesmesi yapma ehliyetine
sahip olmast 6356 sayili Kanun ile 6ngorilen sisteme getitilen 6nemli bir istisnadir
(Aydin Basbug, "Alt Isveren ile Toplu Is Sozlesmesi Yapilmast ve 6552 sayih
Kanunla Getirilen Uglii Toplu Is Tliskisi Sistemi", Is ve Hayat, Yil 2, Say1 3, 5.126).

Diger taraftan 6552 sayii Kanun ile 6ngdrilen diizenlemeler ve istisnai
sistemin getirdigi yeni hukuki durum karsisinda, kamu kurum ve kuruluglart ile alt
isverenler arasinda bagitlanan personel calistirlmasina  dayalt  hizmet alim
sOzlesmelerinin her birinin farkll alt isveren isyeri olarak kabul edilmesi ve her
birinin ayrt ayri isyeri toplu is s6zlesmesi konusu olmasi gerekmektedir (Basbug,
s.120).

Zira, 6552 sayii Kanun ile 6ngérilen sistem ile idarece fiyat farkinin
karsilanabilmesi ve iscilerin toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin akim
kalmamas1 icin, farkli kosullarda bagitlanan, streleri dahi Grtlismeyen personel
calistirilmasina  dayalt hizmet alim sOzlesmelerinin ve farklt ihale sartlarinin
gozetilerek ayrt isyeri toplu is sézlesmeleri bagitlanmast bir zorunluluktur. Aksi
halde, farkli thale kogullari ve hizmet alim sézlesmelerinin, tek bir isletme toplu is
s6zlesmesi konusu yapilmast, sistemi yeniden islemez hale getirecek ve bu durum
da iscilerin magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu itibarla, yukarida ayrintili olarak
aciklandigt sekilde isletme toplu is sézlesmesine dair hitkiim Dairemizce de
emredici ve kamu diizenine iliskin kabul edilse de 6552 sayili Kanun ile getirilen
istisnai diizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve kuruluslar ile alt isverenler
arasinda bagitlanan personel calistirilmasina dayali her hizmet alim sézlesmesinin
ayr1 ayri isyeri toplu is s6zlesmesi konusu olmasi gerektigi tartismastzdir.

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
02.01.2024 basvuru tarihi itibariyla davactya ait 1338053.034, 1048819.034 ve
1519301.034 sicil numarali isyerlerinde toplam 207 isci ¢calistigt ve 159 sendika tyesi
bulundugu gerekgesiyle davali Sendikanin isletme toplu is sdzlesmesi yapabilmek
icin gerekli ¢ogunlugu sagladigina dair 30.01.2024 tarihli ve 336584 sayili olumlu
yetki tespiti karari verilmistir.

Somut uyusmazlikta Boélge Adliye Mahkemesince yetki tespitine konu
1338053.034 ve 1048819.034 sicil numarali igyerlerinin yetki tespitinin kapsami
disinda oldugu belirtilerek yalnizca 1519301.034 sicil numarali isyeri bakimindan
isyeri duizeyinde degerlendirme yapilmak suretiyle davanin reddine karar
verilmesinin usul ve kanuna aykirt oldugu gerekgesi ile Ilk Derece Mahkemesi
hikmi kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin
kabuliine hiikmedilmis ise de varilan sonug¢ dosya kapsamina uygun diigmemistir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: Istanbul 11 Midiirliginiin dosyaya
sunulan 26.12.2023 tarihli yazisinda agikea ifade edildigi tzere yetki tespitine konu
1519301.034 sicil numarali isyerinin 4734 sayih Kanun'un 62/1-(¢) hikmui
kapsaminda yer aldigt, 1519301.034 sicil numarali igyerinin personel ¢alistirilmasina
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dayalt hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda faaliyet gésterdigi anlasilimaktadir.

6552 sayilt Kanun ile getirilen istisnai diizenlemeler karsisinda, kamu kurum
ve kuruluslart ile alt igverenler arasinda bagitlanan personel calistirtlmasina dayali
her hizmet alim s6zlesmesinin ayr1 ayr1 isyeri toplu is sézlesmesi konusu olacagi, bu
nedenle 1519301.034 sicil numarali isyerinin diger isyerlerinden ayri sekilde
degerlendirilmesi gerektigi, davali Bakanlikca 1338053.034 ve 1048819.034 sicil
numarali diger iki isyerinin de 30.01.2024 tarihli ve 336584 sayilt yetki kapsamina
dahil edilmesinin isabetli olmadigl, ancak 1519301.034 sicil numarali isyerinde
calisan 189 iscinin 159'unun davali Sendikanin tyesi oldugu ve Sendikanin igyeri
toplu is sbzlesmesi yapabilmek icin gerekli yaridan fazla ¢ogunlugu sagladigy,
1338053.034 ve 1048819.034 sicil numarali isyerlerinin yetki tespitine esas alinmast
dogru degil ise de bu hususun sonuca etkili olmadig: gérilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan diizenlenen 30.01.2024 tarihli ve 336584 sayili olumlu yetki tespit karart
sadece 1519301.034 sicil numarali isyerini kapsayacagindan, toplu goriisme
strecinin de bu cercevede yuritilmesi gerektigi gozetilmelidir.

Yukarida ayrintilt olarak agtklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda yetki
tespitine konu 1519301.034 sicil numarali isyeri bakimindan davali Sendikanin
yaridan fazla cogunlugu sagladiginin, davact isveren tarafindan yetki tespitinin
iptalini gerektirecek baskaca bir olgunun da kanitlanamadiginin anlagilmasina gore
Bolge Adliye Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazilt sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.

Belirtilen sebepletle, 6356 sayili Kanun'un 43/3 hikmi uyarinca hikmuin
bozulmak suretiyle ortadan kaldinlmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

VI. HUKUM

Actklanan sebepletle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Karar tarihi itibartyla alinmast gerekli olan 615,40 TL harctan, pesin alinan
427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye irat kaydina,

3. Davalt Sendika tarafindan yatirllan 3.033,70 TL temyiz yoluna bagvurma
harcinin davacidan alinarak ilgili davaliya verilmesine,

4. Karar tarihinde yurttlikte bulunan Tarife'ye gore 45.000,00 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

5. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,
davali Bakanligin yapmis oldugu 405,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile
ilgili davaliya 6denmesine, davali Sendikanin yapmis oldugu yargilama gidert
bulunmadiginin tespitine,
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6. Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili
taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde Oz Tasima Is Sendikasina
iadesine,

Dosyanin {1k Derece Mahkemesine, kararin bir rneginin karart veren Bolge
Adliye Mahkemesine gondetilmesine,

08.12.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi



