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® BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACMANIN
KOSULLARI

® DAVA KONUSU ALACAKLARIN TOPLU IS
SOZLESMESINDEN DOGMASI

® ALACAK KALEMLERININ TOPLU IS
SOZLESMESI ESAS ALINARAK
BELIRLENEBILIR OLDUGU

® BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACMAKTA
HUKUKI YARARIN BULUNMADIGI

® KOSULLARI OLMADAN ACILAN BELIRSiZ
ALACAK DAVASININ DAVA SARTI YOKLUGU
NEDENIYLE REDDININ GEREKTIiGi

OZETI: Belirsiz alacak davasina yénelik Daire ilkeleri
26.09.2023 tarihli ve 2023/6195 Esas, 2023/12941 Karar
sayill kararda acgiklanmigtir. Dairemiz uygulamasina
gore belirsiz alacak davasinda, davanin agildig: tarih
itibartyla uyusmazhiga konu alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesinden
anlagilmasi gereken; davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine  ragmen  miktar veya  degerin
belirlenmesinin kendisinden gergekten
beklenilmemesi ya da objektif olarak imkéansiz
olmasidir. Sirf taraflar arasinda alacak miktan
bakimindan uyusmazlik bulunmasi, iddianin ispata
muhtag olmasi ve bilitkisi raporu alinmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasit anlamina gelmez. Ig
yargilamasinda siklikla davalarin yigilmasi s6z konusu
olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep
icin ayri ayri degetlendirilmeli ve sartlar1 tagimayan
davanin usulden reddine karar verilmelidir (Yargitay 9.
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Hukuk Dairesi, 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas,
2020/7547 Karar sayili; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909
Esas, 2022/6892 Karar sayili; 09.02.2022 tarihli ve
2022/829 Esas, 2022/1542 Karar sayili kararlar). Igcilik
alacaklarinin hangi hillerde belirsiz, hangi hallerde
belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir
siniflandirma yapilmasi miimkiin olmayip her bir
davaya konu alacak bakimindan somut olaymn
ozelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir (Yargitay Igtihatlar1 Birlegtirme Biiyiik
Genel Kurulu, 15.12.2017 tarihli ve 2016/6 Esas, 2017/5
Karar sayili kararr).

Somut uyusmazlikta, davaci davali igyerinde toplam
caligtig1 siireyi, en son Odenen iicreti, almasi
gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarin1 ve sonug
itibartyla 6denmesi gereken iicreti igyerinde uygulanan
toplu is sozlesmesi hiikiimleri geregince
belirleyebilecek ~ durumdadir. Davanin  agildig:
tarihteki tiicret miktarinin belitlenmesi miimkiin
olduguna gore sadece iicretin eksik 6denmesinden
kaynaklanan fark kidem tazminati, fark fazla galisma
ticreti, fark ulusal bayram ve genel tatil iicreti ve fark
hafta tatili iicret alacaklarinin belitlenebilmesi de
mimkiindiir.

Su hilde talep edilen fark kidem tazminati, fark fazla
calisma, fark hafta tatili, fark ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklar1 bakimindan davanin belirsiz
alacak davasi olarak acilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bu nedenle kosullar1 olusmayan
davanin dava sarti yoklugundan wusulden reddi
gerekirken davanin esasina girilerek karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabultiine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davalt isyerinde 15.03.2019
tarihinde meydanct olarak calismaya basladigini, bir siire sonra Uretim montaj
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gorevine alindigini, 25.02.2021 tarihinde emeklilik nedeniyle is sézlesmesinin sona
erdigini, davali isverenin 30.04.2009 tarthinde mivekkili ¢calismaya devam ediyor
olmasina ragmen Sosyal Giivenlik Kurumuna cikis bildirgesi verdigini, ¢alismakta
oldugu isyeri ve yapmakta bulundugu is degismeksizin 20.05.2009 tarihinde bagka
bir isveren biinyesinde sigortali gésterdigini, ardindan ise 31.01.2011 tarihinde bu
isyerinden ¢tkisint yaparak bir giin sonra 01.02.2011 tarihinde yeniden kendi
blnyesinde sigorta girisini yaptgini, ancak mivekkilinin 15.03.1993-25.02.2021
tarihleri arasinda davali biinyesinde kesintisiz olarak ¢alistigini, mivekkilinin Gcreti
ve Ucrete ek sosyal haklarinin 2019 yilinda imzalanan toplu is sézlesmesine aykirt
olacak sekilde belirlendigini, miivekkilinin ticret zamminin 8§ yillik bir ¢alisan gibi
belirlendigini ileri stirerek fark kidem tazminati, fark fazla calisma, fark hafta tatili
ile fark ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi defiinde bulunduklarin,
davacinin 1993 yilinda davali Sirkette meydanct olarak tabir edilen genel hizmet
elemant olarak ise bagladigini, 2009 yilina kadar bu caligmasinin devam ettigini,
2009 yilinda davali Sirketin aldigt karar nedeniyle davact gibi meydanct olarak gérev
yapan ve mal veya hizmet dretiminin yardimet isi olan bu gérevlerin taserona yani
alt isverene devredilmesinin saglandigini, 2009 yilinda sadece davacinin degil davact
ile birlikte ayn1 isi yapan diger tim meydancilarin alt isverene gegirilmis oldugunu,
hali hazirda bugiin dahi bu kapsamda olan tim meydancilarin alt igveren nezdinde
calismakta oldugunu, davacinin 2009 yilinda baslayan bu yeni calisma sekli devam
ederken bu kez 2011 yilinda davali Sirkette dretim montaj elemanina ihtiyag
duyuldugunu, bu kadro icin yeni eleman aranirken davaciin bu géreve aday
oldugunun &grenildigini ve tamamen ayrt bir gérev olan ve yardimet is olmayip
davali muvekkili Sirketin asil isi olan tretim montaj gérevinde ¢alismaya basladigin,
yapilan islemlerde herhangi bir muvazaa ya da tutarsizhk séz konusu olmadigini,
gecmis donemlerden kaynaklt kidem ve ihbar tazminatt ile ilgili haklarinin
6dendigini, davacinin 30.04.2009 tarihinde imzalamis oldugu Ibra ve Teyit
Belgesinde yukaridaki hususlarin dogru oldugunu ve bu sebeple davali isverenlikten
ctkisinin  yapildigint  agikca kabul ettigini, hizmetlerin  bitlestirilemeyecegini
savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin iscilik hak ve alacaklarinin kisitlanmasi amactyla hizmet siiresinin bir
bélimunde alt isveren nezdinde sigortali gosterildigi kanaatine varildigl, davacinin
davaliya ait igyerinde bir donem farkls bir sirketin sigorta semsiyesi altinda olsa da
15.03.1997- 25.02.2021 tarihleri arasinda kesintisiz olarak calistigt gerekcesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dosya kapsaminda
dinlenen taniklarin davacinin davaliya ait ayni isyerinde kesintisiz ¢alistigini ve aynt
isi yaptgini, bir dénem isverenin baskist ile alt isveren sigortalist olarak ¢alismak
zorunda kaldigini beyan ettikleri, davacinin iddiasinin  tanik  beyanlariyla
desteklendigi, davacinin iscilik hak ve alacaklarinin kisitlanmast amaciyla hizmet
stiresinin bir boliimiinde alt isveren nezdinde sigortali gésterildigi ve davacinin
davaliya ait igyerinde 15.03.1993- 25.02.2021 tatihleri arasinda kesintisiz olarak
calistigina iliskin Mahkeme kararinin yerinde oldugu, is sézlesmesinin hi¢ ara
vermeksizin devam ettiginin anlagildigl, davacinin yaptdi isin degismedigi, bu halde
6denen kidem tazminatinin avans olarak degerlendirilmesi ile mahsubunun yerinde
oldugu, fark kidem tazminatina hitkmedilmesinde hata bulunmadig, davacinin
tcret bordrolarinda yapilan tahakkuklar nazara alinarak toplu is sézlesmesinde
belirlenen tcret tizerinden fark fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti hesaplamasinin yerinde oldugu, davacinin dava dilekgesinde 6denen
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicretinin hizmet siiresinin
cksik belirlenmis olmast ve Ucretin de bu sebeple eksik belirlenmesi nedenine
dayanarak fark fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti talep
ettigi, ayrica bordrolarda gosterilenden daha fazla calistigina iliskin bir iddiasinin
bulunmadigi, taleple baglhlik ilkesi geregi yapilan hesaplamalarin yerinde oldugu
gerekeesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde;

a. Mivekkilinin fark tcreti eksik hesaplandigindan fark kidem tazminat,
fark fazla caligma, fark hafta tatili ile fark ulusal bayram ve genel tatil dcreti
alacaklarinin da eksik hesaplandigini,

b. Mivekkilinin hak edislerinin tamaminin 2019-2021 yillart arasinda banka
kanali ile 6denmedigini, bir kisminin bordroya yansitilmayarak elden 6dendigini,
bilirkisi tarafindan yalnizca bordroda tahakkuk eden kadar fazla ¢alisma, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil calismasi hesaplandigini, belirlenecek dogru ve
eksiksiz tcret Gzerinden bordroya yansitilan kadar degil de talepleri dogrultusunda
hesaplama yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin 2009 yiina kadar meydanct olarak calistigini, 2009 yilinda
sadece davacinin degil, davact ile birlikte aynt isi yapan diger tiim meydancilarin alt
isverene gecirildigini, hali hazirda da bitin meydancilarin alt isveren nezdinde
calisugini, davacinin 2011 yiinda tamamen ayrt bir gérev olan ve yardimct is
olmayan montaj bolimiinde calismaya basladigini, davacinin tim c¢alismasinda
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montaj elemant olarak ¢alismadigini,

b. Davacinin ¢alismasiin  iki ayrt hizmet déneminden olustugunu,
doénemlerin birlestirilemeyecegini,

c. Davacinin toplu is sézlesmesine baglh olarak birlestirilmesi gereken bir
kidemi bulunmadigindan kidemi ile dogru orantili olarak tiim hak etmis oldugu
Ucretlerinin  kendisine 6dendigini, talep edilen bu alacak kalemlerinin reddi
gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin hizmet siresi ile tcretinin toplu is sozlesmesi
htkiimlerine gbre tespiti, davacinin fark kidem tazminati, fazla ¢alisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin bulunup bulunmadigina dair agilan
davanin belirsiz alacak davast olarak agilip acilamayacagt noktasindadir.

Belirsiz alacak davasina yonelik Daire ilkeleri 26.09.2023 tarihli ve
2023/6195 Esas, 2023/12941 Karar sayih kararda aciklanmustir. Dairemiz
uygulamasina gore belirsiz alacak davasinda, davanin acildigi tarih itibariyla
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenememesinden anlasiimas: gereken; davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi ya da objektif olarak imkansiz olmasidir. Surf taraflar arasinda
alacak miktart bakimmdan uyusmazlik bulunmasi, iddianin ispata muhtag¢ olmasi ve
bilirkisi ~ raporu  alinmasi, talep sonucunun  belitlenmesinin  davacidan
beklenemeyecek olmast anlamina gelmez. Is yarglamasinda siklikla davalarin
yigilmast s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayri
ayrt degerlendirilmeli ve sartlart tagimayan davanin usulden reddine karar
verilmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas,
2020/7547 Karar sayilt; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar
sayil; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 Karar sayilt kararlarr). Iscilik
alacaklarinin hangi hallerde belirsiz, hangi hillerde belitli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siniflandirma yapilmas: miimkiin olmayip her bir davaya konu
alacak bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir (Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 15.12.2017 tarihli
ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayili karart).

Somut uyusmazlikta, davact davali isyerinde toplam calistigt stireyi, en son
ddenen ucreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik Gcret miktarint ve sonug itibartyla
Odenmesi gereken dcreti isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesi hikiimleri
geregince belitleyebilecek durumdadir. Davanin acildigt tarihteki Gcret miktarinin
belirlenmesi miimkiin olduguna gbre sadece ucretin eksik 6denmesinden
kaynaklanan fark kidem tazminati, fark fazla calisma Gcreti, fark ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti ve fark hafta tatili tcret alacaklarinin belirlenebilmesi de
mumkindir.

Su halde talep edilen fark kidem tazminati, fark fazla calisma, fark hafta tatili,
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fark ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklar1 bakimindan davanin belirsiz alacak
davast olarak acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle kosullari
olusmayan davanin dava sarti yoklugundan usulden reddi gerekirken davanin
esasina girilerek karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



