Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. isK/8
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/7372
Karar No. 2025/9668
Tarihi: 09.12.2025

®ORGANIK BAG

® BIRLIKTE ISTIHDAM

® TUZEL KISILIK PERDESI
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OZETI: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2021
tarihli ve 2017/(22)9-3109 Esas, 2021/1075 Karar sayili
kararinda birlikte istihdam, organik bag, tiizel kisilik
perdesinin  aralanmas1  kavramlann su  sekilde
agiklanmugtir:

"... Birlikte istihdam olgusunun vatligi her ne kadar
daha ¢ok sirket gruplar: iginde ortaya ¢ikmakta ise de
bu iliskinin kurulmas: igin birlikte isverenlerin ayni
sitket grubu icerisinde yer almasi zorunlu degildir.
Onemli olan ayn1 grup iginde yer alma degil, birlikte
igverenlerin ig¢i ile olan iligkilerini ayr1 ayn
degerlendirebilme olanagini  ortadan  kaldiracak
sekilde igci ile hukuki bir baglant1 iginde olmalaridur.
Ayrica ig¢inin birlikte igverenlerle ayri ayr1 is
sozlesmesi yapmasmma da gerek olmayip, ayni is
sozlesmesi kapsaminda birden fazla igverene ayni
zaman ve nitelikte ig igin is gbérme borcunu
yiiklenmesi miimkiindiir (Stizek, s.150).

Birlikte istihdamin varlig1 hilinde igverenlerin her biri,
isveren hak ve vyetkilerine sahip olmakla birlikte
igsverenin bor¢ ve sorumluluklarina da ayri ayn
sahiptirler. Bir diger anlatimla igciye karsi igverenler
miiteselsil sorumlu olup, is¢i de tlicret ve diger
haklarinin tiimiinii her bir igverenden talep etme
hakkina sahiptir.
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Uygulamada igverenler is hukukundan dogan
yiikiimliilitklerden kaginmak igin bazi durumlarda bir
holding veya sirketler toplulugunda ya da bunlarin
disinda kalan sirketlerde ig¢iler goriiniiste bir sirketin
iscisi olarak gosterilmektedir. Bu duruma engel olmak
icin tizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi
gelistirilmigtir (Stizek, s.152).

Tiizel kisilik perdesinin g¢apraz aralanmasina
benzeyen bir bagka kavram organik bag kavramudir.
Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda oldugu gibi
organik bag kavraminda da bir tiizel kiginin
borglarindan bir bagka tiizel kiginin sorumluluguna
gidilmektedir. Bu hiliyle organik bag kavraminin da
kaynagin1 TMK’nin 2. maddesinde yer alan diiriistlitk
kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi  yasagi
olugturmaktadir (Oztek/Memig, s. 210). Ancak
organik bag kavram, tizel kisilik perdesinin
aralanmasina gore daha genig bir anlama sahip olsa da
organik bagin varhigi, tek bagina tiizel kisilik
perdesinin aralanmasini gerektirmemektedir. Bagka
bir deyigle sitketler arasinda organik bag tespit edilse
dahi tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve alacagin
perdenin arkasindakinden de istenebilmesi igin sirf
alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak
amactyla koétii niyetli iglemler yapildiginin da somut
verilerle ispatlanmas1 gerekmektedir.

Sirketler arasinda ortaklarin akraba olmasi tek basina
organik bag veya tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:
icin yeterli degildir veya sgirketlerin ayni faaliyeti
yliriitiiyor olmasi organik bag igin yeterli degildir
(Baycik, G.: Igverenin Tespitinde Birlikte Istihdam ve
Tizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Kurumlari, Ig
Uyusmazbklarinda  Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri Kararlar1 Degerlendirme Toplantis:
(Seminer Bolu/Abant — 06 Nisan 2019), Tiirkiye Ingaat
Sanayicileri Igveren Sendikasi, Ankara 2019, s. 20).

Sitketler arasinda organik bag olup olmadig;
sitketlerin adreslerinin ayn1 olmasi, ortaklik yapilarinin
ve yonetim kurullarimin  benzer olmasi veya
temsilcilerinin aymi olmasi, faaliyet alanlari, hisse
devirleri, muvazaali iglemler gibi hususlar ve somut
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olayin 6zellikleri de gézetilerek tespit edilebilir. Ancak
tiizel kigilik perdesinin gapraz aralanmasinda her iki
sitketin faaliyet alani, ortaklik yapisi, ortaklar1 gibi
konularda 6yle biiyiik ve derin bir kesigsme vardir ki;
bu sirketlerle is yapan kisiler nezdinde iktisadi bir
biitiinliik igerisinde tek bir sirketle is yapiliyor algisi
olugmaktadir. Ayrica {glincii  kigiler nezdinde
uyandirilan bu alg1 neticesinde, ticaret yaparken giiglii
bir yapiya sahip goériintiisii olugturularak, sirketlerden
birinin borca batirilmasi ya da iginin bosgaltiip ig
alaninin digerine kaydirilmas: iglemleri tipik bir
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmelidir.

"
Tiizel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi,
calisma doneminin tamamina iliskin alacaklardan
iscinin ¢alismis oldugu her bir tizel kisinin
miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz.
Zira sadece organik bagin varhigr tiizel kigilik
perdesinin kaldirilmasi igin yeterli degildir.
Diger yandan giiven kavrami; temelinde diriistliik,
samimiyet kavramlarini barindiran ekonomik, sosyal
ve kiltiirel bir kavramdir. Hukuk, uyugmazliklarin
¢6zumiinii zaman zaman giiven kavraminda ve taraflar
arasindaki kaynagini diiriistlitk kuralindan alan giiven
iligkisinde bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas,
2019/1420 Karar sayili; 06.10.2020 tarihli ve 2016/ (21)10-
1602 Esas, 2020/711 Karar sayili kararlarr).

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 26.10.2008-21.11.2018 tatihleri
arasinda davali Sirketler grubunun Tturk bayrakli yiik gemilerinde usta gemici olarak
calistigini, muvekkilinin is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz bir sekilde
tazminatsiz olarak feshedildigini belirterek kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret,
asgari gecim indirimi, yillik Gicretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
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genel tatil Gcret alacaklarinin davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davallar  vekili cevap dilekgesinde; mivekkili = Sirketlere husumet
yoneltilemeyecegini, talep edilen alacaklarin zamanagimina ugradigini, davacinin
27.10.2009-25.12.2009 tarihleri arasinda Kirantas Denizcilik ve Ticaret AS
nezdinde MV Gokay K. gemisinde; 01.07.2011-23.02.2012 ve 01.04.2013-
17.02.2014 tarihleri arasinda Kirden Denizcilik ve Ticaret AS nezdinde MV Tamer
Kiran gemisinde c¢alisip kendi istegiyle isten ayrildigini, bu nedenle kidem
tazminatina hak kazanamayacagini, is sézlesmelerinin belirli siireli olmast nedeniyle
davacinin ihbar tazminatt hakki bulunmadigini, davaciin fazla ¢alisma, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalari karsihigi Gcretin aylik dcretine dahil
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Kirantas Denizcilik ve Kirden Denizcilik Sirketlerinin yetkilileri ile her iki davali
Sirketin Yénetim Kurulu tyelerinin aynt kisiler oldugu ve davallar ile ayni adreste
sicil kaydi bulundugunun gérildigi, davali Pasifik Gemi Isletmecilik AS'nin
(Pasifik AS) Malta bayrakli gemilerin ve davacinin ¢alistifi son geminin isletmesini
tstlendiginin anlasimasina gore talep edilen iscilik alacaklarindan davalilarin
miustereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu, ispat kilfeti tzerinde olan daval
isverenin davacinin is sOzlesmesinin tazminata hak kazanmayacagt seckilde
feshedildigini ispat edemedigi bu nedenle davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina
hak kazandigi kanaatine varildigi, davacinin fazla calisma yaptigi, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alistigina iliskin iddiasinin beyanlarina bagvurulan
tanik anlatimlar ile ispatlandigi ancak karsiign tcretin 6dendiginin  davaliar
tarafindan ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, Ik
Derece Mahkemesinin objektif, mantiksal ve hayatin olagan akisina uygun,
dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallart ile Ilk Derece Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gére davalilar
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Mivekkilleri ile davact arasinda isci-isveren iliskisi bulunmadigini,
husumet itirazinin degerlendirilmemesinin hatali oldugunu,
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2. Davali Pasifik AS'nin acente olup kendisine dava acgilmasinin mumkun
olmadigin,

3. Zamanasimi def'inin degetlendirilmedigini,

4. Davacinin hizmet siiresi ile ticretinin hatali belirlendigini,

5. Davacinin fazla calisma yapmadigini, hafta tatilini kullandigini, ulusal
bayram ve genel tatillerde calismast halinde de tcretinin 6dendigini,

6. Davacinin yillik izin kullanmadan uzun siire ¢alismasinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugunu,

7. Faiz baslangic tarihlerinin hatali oldugunu ileri stirmistur.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; husumet, hizmet siiresi, tGcret, zamanagimi, yillik Geretli izin,
fazla galisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatt ve
hesabi ile faiz konulatina iligkindit.

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2021 tarihli ve 2017/(22)9-3109
Esas, 2021/1075 Karar sayili kararinda bitlikte istihdam, organik bag, tizel kisilik
perdesinin aralanmast kavramlari su sekilde aciklanmustur:

Birlikte istthdam olgusunun varligi her ne kadar daha cok sirket gruplar
icinde ortaya ¢itkmakta ise de bu iliskinin kurulmasi icin birlikte igverenlerin ayni
sirket grubu icerisinde yer almast zorunlu degildir. Onemli olan ayni grup icinde yer
alma degil, birlikte isverenlerin isci ile olan iliskilerini ayrt ayrt degerlendirebilme
olanagini ortadan kaldiracak sekilde isci ile hukuki bir baglant: icinde olmalaridur.
Ayrica iscinin birlikte isverenlerle ayrt ayri is sézlesmesi yapmasina da gerek
olmayip, ayni is sOzlesmesi kapsaminda birden fazla isverene aymi zaman ve
nitelikte is icin is gbrme borcunu yiklenmesi mimkindir (Stzek, s.150).

Birlikte istthdamin varhgt halinde isverenlerin her biri, isveren hak ve
yetkilerine sahip olmakla birlikte isverenin bor¢ ve sorumluluklarina da ayri ayri
sahiptirler. Bir diger anlatimla is¢iye kars1 isverenler miiteselsil sorumlu olup, is¢i de
tcret ve diger haklarinin timiind her bir isverenden talep etme hakkina sahiptir.

Uygulamada igverenler is hukukundan dogan yikiimliliklerden kacinmak
i¢in bazi durumlarda bir holding veya sirketler toplulugunda ya da bunlarin disinda
kalan sirketlerde isciler goriniste bir sirketin iscisi olarak gosterilmektedir. Bu
duruma engel olmak icin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi gelistirilmigtir
(Stizek, s.152).

Tuzel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasina benzeyen bir baska kavram
organik bag kavramidir. Tizel kisilik perdesinin aralanmasinda oldugu gibi organik
bag kavraminda da bir tiizel kisinin borglarindan bir baska tiizel kisinin
sorumluluguna gidilmektedir. Bu haliyle organik bag kavraminin da kaynagi
TMK’nin 2. maddesinde yer alan durtstlik kuralt ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagt olusturmaktadir (Oztek/Memis, s. 210). Ancak organik bag kavramu, tiizel
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kisilik perdesinin aralanmasina gbre daha genis bir anlama sahip olsa da organik
bagin varligi, tek basina tiizel kisilik perdesinin aralanmasini gerektirmemektedir.
Baska bir deyisle sirketler arasinda organik bag tespit edilse dahi tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi ve alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmesi igin
sirf alacaklidan mal ka¢irmak ve onu zarara ugratmak amactyla kotl niyetli islemler
yapildiginin da somut veriletle ispatlanmasi gerekmektedit.

Sirketler arasinda ortaklarin akraba olmast tek basina organik bag veya tizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi icin yeterli degildir veya sirketlerin ayni faaliyeti
ylritiiyor olmast organik bag icin yeterli degildir (Baycik, G.: Isverenin Tespitinde
Bitlikte Istihdam ve Tizel Kisilik Perdesinin Kaldirlmast Kurumlar, Is
Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlart Degerlendirme
Toplantist (Seminer Bolu/Abant — 06 Nisan 2019), Tirkiye Insaat Sanayicileri
Isveren Sendikasi, Ankara 2019, s. 20).

Sirketler arasinda organik bag olup olmadigy; sirketlerin adreslerinin ayni
olmasi, ortaklik yapilartnin  ve yonetim kurullarmin  benzer olmast veya
temsilcilerinin aynt olmasi, faaliyet alanlar, hisse devirleri, muvazaalt islemler gibi
hususlar ve somut olayin 6zellikleri de gozetilerek tespit edilebilir. Ancak tiizel
kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasinda her iki sirketin faaliyet alani, ortaklik yapist,
ortaklari gibi konularda 6yle biyiik ve derin bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle is
yapan kisiler nezdinde iktisadi bir butiinliik icerisinde tek bir sirketle is yapiliyor
algist olusmaktadir. Ayrica tciinct kisiler nezdinde uyandirilan bu algt neticesinde,
ticaret yaparken glclii bir yaptya sahip géruntiisi olusturularak, sirketlerden birinin
borca batirlmast ya da icinin bogaltilip is alaninin digerine kaydirilmasi islemleri
tipik bir hakkin kétiye kullamlmasi olarak degerlendirilmelidir.

Tizel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi, ¢alisma déneminin
tamamina iligkin alacaklardan iscinin calismis oldugu her bir tizel kisinin
miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz. Zira sadece organik bagin varligt
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast igin yeterli degildir.

Diger yandan giiven kavrami; temelinde diiriistlitk, samimiyet kavramlarini
barindiran ekonomik, sosyal ve kdltirel bir kavramdir. Hukuk, uyusmazliklarin
¢bzUminl zaman zaman given kavraminda ve taraflar arasindaki kaynagini
duristlik kuralindan alan giiven iligkisinde bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas, 2019/1420 Karar sayils;
06.10.2020 tarihli ve 2016/(21)10-1602 Esas, 2020/711 Karar sayili kararlari).

Somut uyusmazlikta davact vekili; davacinin i sézlesmelerinin yapildigt
davali Sirketlerin y6netim organizasyonu kapsaminda birbiri ile baglantili isverenler
olup aynt hizmet binasi icinde hizmet verdiklerini, hissedarlar1 ve yoneticilerinin
aynt oldugunu, emir ve talimatlarin aym kisiler tarafindan verildigini, dolayistyla
davali isverenlikler yontnden birlikte istthdam s6z konusu oldugunu, davacinin
tazminat ve diger iscilik alacaklarindan davalilarin mistereken ve miiteselsilen
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sorumlu olduklarint beyan etmis; davalilar vekili ise miivekkilleri ile davact arasinda
herhangi bir is iliskisinin mevcut olmadigini, Sirketler arasinda organik bagin da
bulunmadigini savunarak davanin husumet nedeniyle reddini istemistir.

Ik Derece ve Bélge Adliye Mahkemelerince; davali Sirketlerin ticaret sicil
kayitlarindan her ikisinin faaliyet adresi, konusu, ortaklart ve yetkililerinin aynt
oldugu, bu haliyle her iki isverenlik arasinda hukuki ve fiill organik bag
bulundugunun anlagildigi, davacinin sigortali oldugu ve sigorta dékiimiinde isveren
tnvant (0) olarak gériinen gemilerin sahibi konumundaki Sirketler incelendiginde;
Kirantas Denizcilik ve Kirden Denizcilik Sirketlerinin yetkilileri ile her iki davali
Sitketin Yonetim Kurulu tyelerinin ayni kisiler oldugu ve davalilar ile aynit adreste
sicil kaydr bulundugunun gorildigi, diger gemilerde gecen calismalar yoniinden
ise; 854 sayih Deniz Is Kanunu'nun (854 sayili Kanun) 2. maddesinde "Deniz is
iliskisinde isveren; gemi sahibi veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve
hesabina isleten kimse" olarak tanimlandigi, bu tanimdan gériilecegi tizere isveren
niteligini kazanmak icin mutlaka geminin maliki olmanin zorunlu tutulmadigl, gemi
sahibinden baska kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adi ve hesabina isleten
kimsenin de isveren olacaginin belirtildigi, dava konusu olayda beyanina basvurulan
davali tani@1 T.K'nin davali Pasifik AS'nin diger davali Sirketlerin gemi isletmeciligi
islerini yaptiklarini beyan ettigi, davali tarafindan sunulan belgelerde de Pasifik
AS'nin Malta bayrakli gemilerin ve davacinin calistift son geminin isletmesini
tstlendiginin anlasimasina gbre davallarin hikim altina alinan alacaklardan
mustereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari kabul edilmistit.

Somut uyusmazlikta; davacinin Tirk bayrakll Kirantas Denizcilik AS'ye ait
M/V/Gokay K. Kiran adli gemide 1 ay 28 gtn, Kirden Denizcilik AS'ye ait MV
Tamer Kiran adli gemide 10 ay 14 glin ve 7 ay 22 giin; yabanct bayrakli Conqueror
Shipping Co.Ltd/ Malta/M/V TK Voletta adli gemide 11 ay 17 giin ve 10 ay 16
gun, Atlanta Ocenways Ltd/Liberia/M/V TK Rotterdam adli gemide 6 ay 29 gin,
Silk Road Shipping Ltd/Malta/M/V Kiran Tirkiye adli gemide 9 ay 5 glin ve 6 ay
8 gln, Pasifik Gemi i§letmeciligi/ Malta/M/V Kiran Australia adli gemide de 6 ay
10 glin ve Blue Ocean Maritime/Malta/MV Kiran Cospian adli gemide de 8 ay 20
giin olmak tizere toplam 6 yil 7 ay 19 giin ¢alistig1 dosya kapsamu ile sabittir.

Yargilama safhasinda Mahkemece vyazilan miizekkerelere ilgili liman
baskanhgr ve glimritk midirliklerinden alinan cevabi yazilarda, yabanct bayrakli
gemilerin sicil kayitlarinin kendi bayrak Ulkelerince tutulmakta oldugu ve bu
gemilere ait islem kaydina rastlanilmadigi da bildirilmistir.

Dosyadaki deliller ve bilhassa taraf taniklarinin beyanlart dikkate alindiginda,
davali tarafca, isvereni oldugu hususunda davaci tarafta giiven olusturuldugundan
bahsedilmesi de mimkiin degildir.

Aciklanan nedenletle; davali Kiran Holding AS'nin davacinin  diger
isverenlere ait gemilerde gecen calismalari yoniinden sorumlu tutulmast yerinde
degildir. Diger yandan, davali Pasifik AS yoniinden ise davacinin Pasifik Gemi
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Isletmeciligi/Malta/M/V Kiran Australia adli gemideki calismast haricinde diger
isverenlere ait gemilerde gecen calismast yoniinden sorumlu tutulmast yerinde
degildir.

Actklanan ilke ve esaslara uyulmadan karar verilmesi hatali olup kararin
belirtilen sebeplerle bozulmas: gerekmistir.

2. Davacinin, Malta/M/V Kiran Australia adli gemideki 29.01.2016-
08.08.2016 tarihleri arasindaki 6 ay 10 giin stren ¢alismast yoniinden davalt Pasifik
AS'nin isleten olarak sorumlu oldugu, MV Kiran Australia isimli geminin Malta
bayrakli oldugu anlasiimaktadir.

854 sayili Kanun'un 1. maddesine goére bu Kanun; denizlerde, géllerde ve
akarsularda Turk Bayragini tastyan ve yiiz ve daha yukart grostonilatoluk gemilerde
bir hizmet sézlesmesi ile ¢alisan gemiadamlart ve bunlarin isverenleri hakkinda
uygulanir.

854 sayih Kanun yalnizca Tirk bayrakli gemilerde gecen caligmalar icin
uygulanabileceginden, davacinin yabanci bayrakli gemilerde gegen ¢alismalar icin
6098 sayil Tirk Borglar Kanunu hitkiimleri uygulanmalidir. Davacinin 29.01.2016-
08.08.2016 tarihleri arasindaki calisma streleri yoéninden 854 sayih Kanun
htkiimleri uygulanarak sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gére davallarin diger temyiz itirazlarnin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



