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®iSKOLU TESPIT DAVASININ BEKLETICI
MESELE YAPILAMAYACAGI

®HUKUKI BELIRLILIiK VE HUKUKI
ONGORULEBILIRLIK ILKELERI GEREGI YETKI
TESPiTI iCIN BASVURU TARIHINDEKI
HUKUKI DURUMA GORE DEGERLEN-
DIiRILMESI GEREKTIGI

OSENDIKANIN  BAKANLIK  KAYITLARINA
GUVENEREK ORGUTLENME FAALIYETINI
YURUTTUGU VE COGUNLUK TESPITINE DAIR
TALEPTE BULUNDUGU GOZETILDIGINDE,
YETKI TESPIT BASVURU TARIHINDEN SONRA
ILERI SURULEN ISKOLU ITIRAZININ DIKKATE
ALINMASININ OLANAKLI OLMADIGI

OZETI 6356 sayili Kanun’un 5/2 hitkmiinde iskolu
tespit talebi ve buna iligkin agilan davalarin, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllamayacag1 acik bir gekilde diizenlenmigtir. Ayni
hiikmiin madde gerekgesinde de bu diizenleme ile
iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini
gereksiz gekilde uzatmasinin 6nlenmesinin istendigi
belirtilmigtir. Bu itibarla igkolu tespit talebi ve igkolu
itirazlar1 mevcut yetki uyusmazhginda dikkate
alinamayacaktir.

Inceleme konusu davada, igverenin, farkli igkolunda
yer alan isyerinin de yetki tespitinde nazara alinmasi
gerektigi iddiasi, esas itibariyla itiraz konusu isyeri
bakimindan iskolu itiraz1 niteligindedir. Yukarida
belirtilen agik dizenleme geregi, bu itiraz mevcut
yetki uyusmazliginda ileri siiriilemez ve bu konuda bir
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igskolu tespit karar1 verilse dahi ancak bir sonraki
dénem igin gegerli olabilir.

Diger taraftan, hukuk devleti kavrami gergevesinde
hukuki belirlilik ve hukuki 6ngoérilebilirlik ilkeleri
nazara alindiginda, uyusmazlhgin yetki tespiti igin
bagvuru  tarihindeki  hukuki  duruma  gore
degerlendirilmesi gerektigi de tartigmasiz olup bu
anlamda olmak iizere bagvuru tarihi itibariyla farkl
igkollarinda yer alan birim yahut igyerlerinin tek bir
igyeri yahut igletme niteliginde kabul edilmesi
mimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin, Bakanhk
kayitlarina giivenerek orgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii
ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu
gozetildiginde, yetki tespit bagvuru tarihinden sonra
ileri siiriilen igkolu itirazinin dikkate alinmasi yukarida
belirtilen ilkelere aykirilik tegkil edecektir. Bu itibarla
tespit konusu igyerinden farkli iskolunda yer alan
(1073176) sicil No.lu birimin yetki tespitinin
kapsamina dihil edilmesi suretiyle sonuca gidilmesi
isabetsizdir. Diger taraftan (1284830) sicil No.lu
birimin de metal igkolunda kayith oldugu
goriildiigiinden, bu igyeri de dikkate alinamaz.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davallar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin metal iskolunda faaliyet
yurittigini, mivekkili Sirkete ait merkez ofisin bagl yer oldugunu, sube ve
merkezin tek bir isyerini olusturdugunu, sube ve merkez ofisin tek bir isyeri
sayilldig1 ve dolayistyla miivekkili Sirket ile imzalanacak bir toplu is sozlesmesinin
isletme degil isyeri toplu is sozlesmesi olmast gerektigini, toplam isci sayisinin 61
oldugunu, yaridan fazla ¢ogunlugun saglanamadigini, tespitin hatali oldugunu
belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligt Calisma Genel Mudurliginin 20.10.2016 tarihli ve 22957 sayili yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigt (Bakanlik) vekili cevap
dilek¢esinde; "Konaklt Mah. Ertugrul Gazi Cad. No: 47 Alanya/Antalya" adresinde
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faaliyet gosteren 1284830.007 Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) sicil No.lu isyerinin
Iskollart Yonetmeligi'nin 12 sira No.lu metal iskolunda kurulu bulundugunu ve bu
nedenle yetki tespitine dahil edilmedigini, tesis edilen islemin hukuka uygun
oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebepletle davanin reddini
istemistir.

2. Davali Tasima-Is Sendikast (Sendika) vekili cevap dilekcesinde; dava
dilekgesi ve ekinde cogunluk tespitine itirazin dayandirildigt somut higbir delile yer
verilmedigini, dava konusu itirazin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerektigini, miivekkili Sendikanin toplu is sozlesmesi yapmasini engellemek ve
geciktirmek amaciyla kétiiniyetli olarak bu davanin agildigini, mivekkili Sendikanin
gerekli sayisal cogunlugu sagladigint belirterek ve dilekgesinde yazilt diger sebeplerle
davanin reddini istemistit.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karart ile;
toplanan kamutlar ve alinan bilirkisi raporuna dayanilarak (1254560) ve (1073176)
sicil No.lu birimlerdeki toplam is¢i sayistna goére davali Sendikanin toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli sayisal ¢ogunlugu saglayamadigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Mahkeme kararinin
isabetli oldugu gerekeesiyle bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekilleri temyiz dilekgelerinde; cevap dilekgelerinde belirttikleri ve
istinaf dilekgesinde tekrarladiklari sebepleri ileri stirmislerdir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
(6356 sayilh Kanun) 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
istemine iliskindi.

Toplu is sézlesmesi kavrami 2709 sayili Turkiye Cumbhutiyeti Anayasast'nin
"Toplu is sbzlesmesi ve toplu soézlesme hakki" bashkli 53. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore "Isciler ve isverenler, karsihikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amactyla toplu is
s6zlesmesi yapma hakkina sahiptitler.”

6356 sayili Kanun'un 41/1 hikmine gére "Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylzde birinin tyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is
s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin kendi tyesi bulunmast halinde bu
isyeti veya isletme icin toplu i s6zlesmesi yapmaya yetkilidir."
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6356 sayili Kanun'un "Yetki tespiti icin bagvuru" kenar baglikli 42. maddesi
sOyledir:

"(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére bagvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve tye
sayisint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is glint icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal
stresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle dizenlenir."

Yine aynt Kanun'un "Yetki itirazit" kenar basghikli 43. maddesi de su
sekildedir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar tagidigs
yolundaki itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 i giind icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin yiizde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) ltiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlart mahkeme altt i giinil icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durugsma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tglnci fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikast, alt1 is giinil icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava agabilir. Mahkeme acilan davayt o iskolunda calisan iscilerin en az ytzde
birini Giye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayz iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."
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6356 sayili Kanun’un "Iskolunun tespiti" kenar baslikli 5. maddesinin 2.
fikrast soyledir:

"Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi
tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz."

6356 sayili Kanun’un 5/2 hikmine dair madde gerekgesi de soyledir:

"... Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir. Bu hikiim ile iskolu
itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve zaman
zaman bu itirazlarin toplu sézlesme siirecini kilitlemek icin kétiiye kullantlmast
onlenmek istenmigtir. ..."

Somut uyusmazlikta; Bakanlk tarafindan, 05.10.2016 basvuru tarihi itibariyla
davact igverene ait (1254560.007) sicil No.lu isyerinde toplam 42 isci calistigt ve
davali Sendikanin 28 tyesi bulundugu gerekgesiyle toplu is sézlesmesi yapabilmek
icin davali Sendikanin gerekli cogunlugu sagladigina dair 20.10.2016 tarihli olumlu
yetki tespiti karari verilmistir.

Davaci igverenin temel itirazi, tek bir isyeri niteliginde oldugu iddiasiyla farkls
birimlerin de yetki tespitinde dikkate alinmasi gerektigi ve buna gore sayisal
cogunlugun saglanmadigina iliskindir. {lk Derece Mahkemesince de yukarida
belirtilen gerekee ile (1073176) sicil No.lu birimde calisan iscilerin de dikkate
alinmasi gerektigi kabul edilerek davanin kabultine karar verilmistir. Dosya igerigine
gore (1073176) sicil No.lu birimin Iskollart Yénetmeligi'nin 12 sira No.lu metal
iskolunda kayitll oldugu, tespit konusu isyerinin ise tasimacilik iskolunda kayith
oldugu gérilmektedir.

6356 sayili Kanun’un 5/2 hikminde iskolu tespit talebi ve buna iliskin
agllan davalarin, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilamayacagt actk bir sekilde dizenlenmistir. Aynt hitkmiin madde gerekcesinde
de bu diizenleme ile iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz
sekilde uzatmasinin 6nlenmesinin istendigi belirtilmistir. Bu itibarla iskolu tespit
talebi ve iskolu itirazlari mevcut yetki uyusmazliginda dikkate alinamayacaktir.

Inceleme konusu davada, isverenin, farkli iskolunda yer alan isyerinin de
yetki tespitinde nazara alinmast gerektigi iddiasi, esas itibartyla itiraz konusu isyeri
bakimindan igkolu itiraz1 niteligindedir. Yukarida belirtilen agitk diizenleme geregi,
bu itiraz mevcut yetki uyusmazliginda ileri sirtilemez ve bu konuda bir iskolu tespit
karar verilse dahi ancak bir sonraki dénem igin gegerli olabilir.

Diger taraftan, hukuk devleti kavrami cercevesinde hukuki belirlilik ve
hukuki 6ngérilebilirlik ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazhigin yetki tespiti igin
basvuru tarihindeki hukuki duruma gére degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz
olup bu anlamda olmak Uzere basvuru tarihi itibartyla farkli iskollarinda yer alan
birim yahut isyerlerinin tek bir isyeri yahut isletme niteliginde kabul edilmesi
mumkin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin, Bakanlik kayitlarina glivenerek

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Orglitlenme faaliyetini ylrittiglh ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu
gozetildiginde, yetki tespit bagvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazinin
dikkate alinmasi yukarida belirtilen ilkelere aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla
tespit konusu isyerinden farkli iskolunda yer alan (1073176) sicil No.lu birimin yetki
tespitinin kapsamina dahil edilmesi suretiyle sonuca gidilmesi isabetsizdir. Diger
taraftan (1284830) sicil No.du birimin de metal iskolunda kayitlh oldugu
gorildiiginden, bu isyeri de dikkate alinamaz.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgular 1siginda, yetki tespitinin sadece
(1254560.007) sicil No.lu isyeri esas almnarak yapilmasi gerektiginin, séz konusu
isyeti bakimindan davali Sendikanin yaridan fazla ¢ogunlugu sagladiginin, davaci
isveren tarafindan yetki tespitinin iptalini gerektirecek baskaca bir olgunun da
kanitlanamadiginin anlagilmasina gore Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi ve Bolge
Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

Belirtilen sebepletle; 6356 sayili Kanun'un 43/3 hikmi uyarinca hikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

VI. HUKUM

Actklanan sebepletle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Ik Derece Mahkemesi karart ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Karar tarihi itibariyla alinmast gerekli olan 732,00 TL harctan, pesin alinan
29,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 702,80 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye irat kaydina,

3. Davali Sendika tarafindan yatirilan toplam 1.845,20 TL istinaf yoluna
basvurma harct ile 3.033,70 TL temyiz yoluna bagvurmak tizere toplam 4.878,90
TL harcin davacidan alnarak ilgili davaliya verilmesine, davali Sendika tarafindan
toplamda yatirlan 674,70 TL istinaf karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

4. Karar tarihinde yurtrlitkte bulunan Tarife'ye gére 45.000,00 TL vekaleti
Ucretinin davacidan alinarak davalilara mistereken verilmesine,

5. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,
davali Bakanligin yaptigt 407,90 TL, davali Sendikanin yaptig1 281,00 TL yargilama
giderlerinin davacidan tahsili ile ilgili davalilara 6denmesine,

6. Yatrilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili
taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Sendikaya iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karart veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.02.2026 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



