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® ARA DINLENMESI

® GUNDE ON BIiR SAATE KADAR OLAN (ON
BiR SAAT DAHIL) CALISMALAR ICIN ARA
DINLENMESI EN AZ BIR SAAT, ON BIiR
SAATTEN FAZLA CALISMALARDA iSE EN AZ
BiR BUCUK SAAT OLARAK VERILMESININ
GEREKTIGI

OZETI: Ara dinlenme 4857 sayili i Kanunu'nun (4857
saylli Kanun) 68. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikiimde ara dinlenme siiresi, giinliikk ¢alisma
stiresine gore kademeli bir sekilde belirlenmigtir. Buna
gbére dort saat veya daha kisa siireli giinliik
calismalarda ara dinlenmesi en az on bes dakika, dort
saatten fazla ve yedi buguk saatten az galigmalar igin
en az yarim saat ve giinliikk yedi buguk saati asan
caligmalar bakimindan ise en az bir saat ara
dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedi buguk
saatlik ¢alisma siiresinin ¢ok fazla asildigr ginlitk
calisma surelerine de rastlanmaktadir. 4857 sayili
Kanun'un 63. maddesine gére giinlitkk ¢alisma siiresi
on bir saati asamayacagindan, 68. maddenin
belirledigi yedi bucuk saati agsan galigmalar yéniinden
en az bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, giinliik en
cok on bir saate kadar olan galigmalarla ilgili oldugu
kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla giinde on bir
saate kadar olan (on bir saat déhil) ¢aligmalar igin ara
dinlenmesi en az bir saat, on bir saatten fazla
caligmalarda ise en az bir buguk saat olarak
verilmelidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.09.2015-05.06.2024 tarihleri
arasinda calistiging, is sOzlesmesinin davalt isveren tarafindan haksiz feshedildigini,
haftada 2 gtin 08.00-20.00, 2 giin 08.00-21.00, 2 giin 08.00-22.00 saatleri arasinda
calisma yaptigini, 15 giinde bir hafta tatilli glinlerinde 08.00-20.00 saatleri arasinda
calisma yaptigini, dini bayramlarin yarisinda milll bayram ve genel tatillerin
tamaminda calisma yapugini, iscilik alacaklarimin édenmedigini ileri stirerek fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil dcreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi definde bulunduklarini,
davaciun 09.09.2015-05.06.2024 tarihleri arasinda saha mudiri olarak dcret +
prim esast ile calisgini, is sOzlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini, davact
tarafindan Konya 7. Ts Mahkemesinin 2024/349 Esas sayih dosyast ile ise iade
davast acildigini, davacinin saha calisant olmasindan dolayt kendisine tahsis edilen
Sirket aract ile ziyaretlerde bulundugunu, calisma saatlerini kendi belirledigini,
istedigi saatte ziyaret yapabildigini, fazla ¢alismaya iliskin iddialarin asilsiz oldugunu,
is s6zlesmesi geregince 270 saate kadar olan fazla calisma, ulusal bayram ve genel
tatil ile hafta tatili icretlerinin asil ticrete dahil oldugunu, ulusal bayram ve genel
tatil ile hafta tatiline iliskin iddialarin asilsiz oldugunu, davacinin tcretlerinin tam ve
cksiksiz olarak 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davact
ve daval tanik beyanlarinin uyumlu olmadigi, dosya kapsaminda Mahkemelerince
dinlenen davact taniklarinin isverene karsi davast bulunmadig, davact taniklarinin
anlatimlarinin tutarli, birbirini teyit eden nitelikte oldugu, bu nedenle davaci tanik
beyanlarina itibar edilerek davacinin haftada 2 giin 08.00-20.00 arasit 1 saat ara
dinlenme kullanarak giinltik 11 saat , 2 gtin 08.00-21.00 aras1 1,5 saat ara dinlenme
kullanarak gtnlik 11,5 saat, 2 gin 08.00-22.00 saatleri arasinda 1,5 saat ara
dinlenme kullanarak 12,5 saat olmak tzere haftalik toplam 70 saat ¢alistig1, buna
gbre haftalik 45 saati asan 25 saat fazla calistigi, 270 saat fazla calismanin tcrete
dahil oldugu kabulii ile haftalik 5,2 saatinin 6dendigi kabul edilerek taniklarin
calisma stireleri ile sinirlt olarak hesaplama yapilmak ve %30 indirim uygulanmak
suretiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
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davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Yargitayin son dénem
ictihatlarinda prim ile calisan iscilerin aldiklart primlerin fazla calisma alacaklarindan
mahsup edilememesi, aksine prim tiiriine gére degisiklik gostermekle birlikte prim
alacag tzerinde dahi fazla calisma alacagr hesaplanmasi gerekecegi yoniinde
oldugundan Mahkemece davali lehine olacak sekilde sadece temel ticret tizerinden
fazla ¢alisma alacagr hesaplanmis olmakla ve karara esas alinan bilirkisi raporunda
davaciya yilik 270 saate kadar fazla calisma Ucretinin iscilik Gcreti icerisinde
6dendigine dair sézlesme hikmii dikkate alinarak hesaplama yapildigr goriilmekle
dosya icerigine, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, kamu dizenine aykiri bir
hususun tespit edilmemis olmasina gére Mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin kendi ¢alismasint kendisinin belitledigini, Gicret+prim usultyle
calisgini, taniklarin bilgi ve gorgiisiniin  bulunmadigini, prim 6demelerinin
mahsup edilmesi gerektigini,

2. Salgin déneminde fazla ¢alisma yapilmadigini,

3. Mahkeme kararinin gerekgesiz oldugunu, raporun hatali oldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
tcreti alacaklarinin ispat ve hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere ve Ozellikle saha midirt olarak calisilan dénemde bir kistm tcret
bordrolarinda primden ayrt olarak fazla ¢alisma tcreti tahakkuku da bulundugunun
ve dosya kapsamina gbre davacinin mesaisini kendisinin belirledigi hususunun
ispatlanamadiginin - anlasilmasina gére davalinin agagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

2. Ara dinlenme 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 68.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikimde ara dinlenme siiresi, ginlik calisma
stresine gore kademeli bir sekilde belirlenmistir. Buna gére dort saat veya daha kisa
streli ginliik calismalarda ara dinlenmesi en az on bes dakika, dort saatten fazla ve
yedi bucuk saatten az c¢alismalar icin en az yarim saat ve gunliik yedi bucuk saati
asan calismalar bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir.
Uygulamada yedi buguk saatlik calisma siiresinin ¢ok fazla asildigr gtinliik calisgma
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stutelerine de rastlanmaktadir. 4857 sayil Kanun'un 63. maddesine gore gunluk
calisma siiresi on bir saati agamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedi buguk
saati asan ¢alismalar yonlinden en az bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, glinliik en
¢ok on bir saate kadar olan calismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir
anlatimla giinde on bir saate kadar olan (on bir saat dahil) calismalar icin ara
dinlenmesi en az bit saat, on bir saatten fazla calismalarda ise en az bir bucuk saat
olarak verilmelidir.

Iscinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hic ara vermeden calismast
beklenemez. Gun iginde iscinin yemek, cay gibi ihtiyaglar sebebiyle ya da
dinlenmek icin belli bir zamana ihtiyact vardir. Ara dinlenmelerin Kanun'da yazan
strelerden daha kisa veya daha uzun kullandirildigi noktasindaki iddialar, somut ve
kesin olarak ispatlanmalidir.

Somut uyusmazlikta davacinin; 08.00-20.00 saatleri arasindaki ¢alisgmasinda 1
saat ara dinlenme, 08.00-21.00 ve 08.00-22.00 saatleri arasindaki calismalarinda ise
1,5 saat ara dinlenme kullandigs kabul edilmistir. Davact taniklarinin beyani yemek
ve c¢ay molast verilmedigine iligkin olup beyanlari hayatin olagan akisina uygun
olmadigt gibi davall tamginin beyant ile de Srtismemektedir. Dolayistyla ara
dinlenmenin Kanun'da yazan strelerden daha kisa kullandirildigs konusunda somut
ve kesin bir ispat bulunmamaktadir. Davact tarafindan yapian isin mahiyeti de
dikkate alindiginda; ara dinlenme strelerinin 08.00-20.00 saatleri arasinda 1,5 saat,
08.00-21.00 ve 08.00-22.00 saatleri arasinda ise 2 saat oldugunun kabuli dosya
kapsamina uygun diseceginden yazih sckilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



