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® HUKUK SECIMININ iSCININ BILMEDiGi BiR
DIiLLE YAZILMIS SOZLESMEYLE
KARARLASTIRILMIS OLMASI NEDENIYLE
GECERSIZ OLDUGU

®MUTAD ISYERI HUKUKUNUN
UYGULANACAGI

OZETI Somut uyugmazhkta davaci 21.01.2015-
04.11.2016 tarihleri arasinda davali Sirkete ait
Tataristan'da bulunan igyerinde galismugtir. Taraflar
arasinda is s6zlesmesi imzalanmig ise de s6zlegsmenin
dili Rusgadir. Davaci igginin Rusga bildiginin
igverence ispat edilmedigi de dikkate alindiginda,
sozlesmenin hukuk seg¢imine iligkin hiikiimlerinin
gecersiz oldugu agiktir.

Bu halde hukuk secimi anlagmasinin gegersiz oldugu
donemde is s6zlesmesine, daha siki iligkili hukukun
varlig1 tespit edilmedigi siirece, iscinin igini mutad
olarak yaptig1 igyeri hukukunun uygulanmasi gerekir.
Somut uyusmazlik bu gergevede degerlendirildiginde;
davacinin {icretinin 6dendigi yerin Tataristan olmasi,
davaci adina sigorta primlerinin Tataristan'da ve
Tataristan'da uygulanan mevzuata gére 6denmesi, is
sozlesmesinin  Rusga  dilinde  yapilmasi  ve
Tataristan'da imzalanmis olmasi dikkate alindiginda
mutad igyerine nazaran daha siki iligkili hukuk da
bulunmadigindan ilgili calisma déneminde
uyusmazliga mutad isyeri hukukunun uygulanmasi
gerektiginin diigtiniilmemesi hatalidr.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davalt vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma igin
10.02.2026 Salt ginti tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma giinii davact vekili Avukat Yilmaz Efe geldi. Karst taraf adina
durusmaya gelen olmadi.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézIlu agiklamasi dinlendikten
sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distinildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 21.01.2015 tarihinde davali
Sirketin is¢isi olarak Tataristan'da boru montaj ustas: olarak calismaya basladigin, is
s6zlesmesinin isverence haksiz feshedildigini, ticretinin 1.800,00 USD oldugunu,
LLC-OO0O Gemont Ltd. Sti. ile davali Sirket arasinda organik bag bulundugunu,
bu hususun davaliya karst acilan emsal dosyalarla sabit oldugunu, davacinin 07.30-
22.00 saatleri arasinda calistigini, hafta tatilini iki haftada bir kullanabildigini, tim
ulusal bayram ve genel tatillerde calisugini, yidlik dcretli izinlerin ise
kullandirilmadigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik ticretli izin alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanagimi def'i ileri siirerek davacinin
Rusya Federasyonu Tataristan Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus olan
Gemont LLC-OO0O Gemont Ltd. Sti.nin iscisi oldugunu ve bu Sirketin miivekkili
Sirketten tamamen ayri tiizel kisiligi bulundugundan husumet yoninden davanin
reddinin gerektigini, bu hususta emsal kararlar bulundugunu, davacinin iddia ettigi
tcret ve calisma seklinin gercegi yansitmadigini, sigorta primlerinin calistgi tlke
kanunlarina gbre Tataristan'da 6dendigini, taraflar arasindaki iliskide yabancilik
unsuru bulundugunu bu nedenle uygulanacak hukukun Turk hukuku degil Rusya
Federasyonu Tataristan Cumhuriyeti hukuku oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
dosyada mevcut davali tarafca Anadolu 14. Is Mahkemesine sunulan beyan
dilekgesinden is goOriismelerinin  davali  Sirketin  adresinde yapidigl, tanik
beyanlarindan ¢alisanlatin Tataristan'da kurulu dava diggt LLC OOO Gemont
Sirketi calisant olduklarindan haberdar olmadiklarinin, emir ve talimatlart daval
Sirketten aldiklarinin anlasildigi, davali tarafca sunulan sigorta primlerinin bireysel
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kaydi adlt belge ve tantk beyanlari hep bitlikte degerlendirildiginde her iki Sirket
arasinda organik bag bulundugu, davacinin davaliya ait isyerinde 21.01.2015-
04.11.2016 tarihleri arasinda 1 yil 9 ay 13 giin siire ile ¢alistigy, Gcretinin aylik net
1.800,00 USD oldugu, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin davali tarafca
ispatlanamadigl, 6denmeyen yillik izin ve diger Ucret alacaklarinin bulundugu
gerekeeleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; uyusmazliga daha stki
iliskili olan Tiirk hukukunun uygulanmasinda hata olmadigs, Ilk Derece Mahkemesi
kararinda usul ve esas yonden kanuna aykirihk bulunmadigt gerekeesiyle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin isini strekli yurt disinda yaptiginin sabit oldugunu, bu nedenle
uyusmazlikta iscinin mutaden isini yapugi ilkenin hukukunun uygulanmasi
gerektigini,

2. Dosya kapsamina gore uyusmazliga Rus hukuku uygulanmasi
gerektiginden Rus hukukuna gore tim taleplerin zamanasimina ugradigin,

3. Davact taniklarinin davaci ile menfaat birligi icinde oldugunu, bu nedenle
beyanlart esas alinarak fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil
alacaklarinin kabuliniin hatali oldugunu,

4. Davacinin yillik ticretli izin alacaginin bulunmadigini,

5. Husumet itirazlarinin degerlendirilmedigini,

6. Davacinin ticret miktarinin hatalt tespit edildigini,

5. Davactuin tim haklarinin  6dendigini, kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabulintn hatali oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is s6zlesmesine uygulanacak hukuk, davaliya husumet yoneltilip
yoneltilemeyecegi, dava konusu alacaklarin ispat ve hesaplanmasi ile zamanasimina
ugrayip ugramadig noktalarina iliskindir.

Taraflarin hukuk se¢imi anlasmast yapmadiklari veya yapilan hukuk secimi
anlagsmasinin gecersiz oldugu dénemde is sézlesmesine, kural olarak iscinin isini
mutad olarak yaptig isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (5718 sayih
Kanun) 27/2 hikmiinde genel bir kural olarak diizenlenmistir. Burada yetkili
kilinan hukuk, iscinin isini fiilen yerine getirdigi yer tlke hukukudur. Ancak 5718
sayth Kanun’un 27/4 hikminde duzenlenen daha siki iligkili hukukun vatlig
halinde bu hukuk uygulanabilir. Bu baglamda taraflarin tabiiyeti, s6zlesmenin dili ve
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imzalandigt yer, iscinin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi, taraflarin yerlesim
yerleri, sosyal ve hukuki iliskilerin yogunlastig yer, tcretin O6dendigi yer, is
sozlesmesinin daha siki iliskili hukuka 6zgii kurumlar (Ornegin Tirk hukuku)
gozetilerek yapilmasi, daha onceki (daha siki iliskili hukukun uygulandigi) is
s6zlesmesine gonderme yapimasi gibi unsurlarin sézlesmenin hangi hukukla daha
skt iligkili oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmast miimkiinddir.

Somut uyusmazlikta davact 21.01.2015-04.11.2016 tarihleri arasinda davalt
Sitkete ait Tataristan'da bulunan isyerinde caligmusur. Taraflar arasinda is
sOzlesmesi imzalanmis ise de sozlesmenin dili Ruscadir. Davact is¢inin Rusca
bildiginin isverence ispat edilmedigi de dikkate alindiginda, sézlesmenin hukuk
secimine iliskin hitkiimlerinin gecersiz oldugu aciktir.

Bu hélde hukuk secimi anlagmasinin gecersiz oldugu dénemde is
s6zlesmesine, daha siki iligkili hukukun varligt tespit edilmedigi stirece, iscinin isini
mutad olarak yaptigi isyeri hukukunun uygulanmasi gerekir. Somut uyusmazIlik bu
cercevede degerlendirildiginde; davacinin tcretinin  6dendigi yerin Tataristan
olmasi, davaci adina sigorta primlerinin Tataristan'da ve Tataristan'da uygulanan
mevzuata gére 6denmesi, is sézlesmesinin Rusca dilinde yapilmasi ve Tataristan'da
imzalanmis olmasi dikkate alindiginda mutad isyerine nazaran daha stk iligkili
hukuk da bulunmadigindan ilgili ¢alisma déneminde uyusmazliga mutad isyeri
hukukunun uygulanmas: gerektiginin diisintilmemesi hatahdir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

10.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



