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OZETI: 1k Derece Mahkemesince diger nedenlerin
yamn sira; dosya igerisindeki centilmenlik anlagmasi ve
sulh protokolii dikkate alindiginda feragatin irade
fesadina wugratilarak alindigi, agilan diger seri
davalarda bu durumun tespit edildigi ve sendikal
tazminat taleplerinin kabuliine karar verildigi, s6zii
edilen kararlarin istinaf ve temyiz agamasindan
gecerek kesinlestigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmig ise de Dairemizin 2025/3988 Esas,
2025/4595 Karar ve 2025/3989 Esas, 2025/4596 Karar
sayitli  kararlarinda  taraf  vekillerinin  temyiz
dilekgelerinin miktardan reddine karar verildigi,
dolayisiyla sbzii edilen dava dosyalarinda esas
yoniinden temyiz incelemesi yapilmadigindan bu
kararlarin  eldeki davada emsal olarak kabul
edilemeyecegi, eldeki davada bozma kararinin igerigi
ve bozmaya uyularak karar verilmis oldugu dikkate
alindiginda Mahkemenin yazili gerekgesinin yerinde
olmaylp dosya kapsamina da uygun olmadig:
anlagilmigtir. Ancak Ilk Derece Mahkemesi kararinda
belirtilen diger gerekgeler ile dosya kapsaminda yer
alan tanik beyanlari, 13.03.2023 havale tarihli beyan
ekinde yer alan ig¢i hareket listesi ve temadi gdsteren
soz konusu eylemler sebebiyle isyerinde
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sendikasizlagtirmaya yonelik bir siirecin varliginin
anlagilmasmna  gére davamin  kabuliine  karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadar.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; davali isyeri ile dava dist Deriteks Sendikast
arasinda imzalanmis olan toplu is sézlesmesinin stiresinin sona ermesine yakin bir
sire iginde Deriteks Sendikasinin isyerindeki faaliyetlerinden memnun olmayan
iscilerin, yeni dénemde yeni toplu is s6zlesmesini bu Sendika araciligt ile imzalamak
istemedikleri icin Deriteks Sendikasindan istifa ederek Tirkiye Devrimci Isci
Sendikalart Konfederasyonuna (DISK) bagli Tekstil Iscileri Sendikasina iiye
olduklarini, bu 6rgiitlenme ¢ercevesinde yaklastk 3-4 giin icerisinde yiizden fazla
iscinin DISK'e baglt Tekstil Iscileri Sendikasina tyeliklerini yaptirdiklarini, fakat
davali igveren ile dava dist Deriteks Sendikast yetkililerinin iscilerin yeniden
Deriteks Sendikasina iiye olmalart konusunda bask: uygulamaya basladiklarini, bu
noktada davali isverenin iscilerin isten cikartlmasi, fabrikanin kapatilmast ya da
tastnmasi gibi tehditlerde bulundugunu, cesitli bahaneler ile siirekli olarak is¢ilerden
savunma talep edildigini, 6rglitlenmede 6ncti iki ¢alisanin tazminatsiz olarak isten
ctkarildigini, 04.09.2020 tarihinde iscilerin haksiz isten ¢ikartilmalarini protesto
etmek tizere DISK yetkilileri ve iscilerin davalt isyeri 6niine gittiklerini, dava dist
Deriteks yetkililerinin ve isverenin tehditlerinin burada da devam ettigini, bu
eylemler sebebiyle Buyiikcekmece Cumhuriyet Bassaveiligina su¢ duyurusunda
bulunuldugunu, fakat davali isyerinde iscilere dava dist Deriteks yetkilileri
tarafindan baski uygulanmaya devam edildigini, isten haksiz olarak ve sendikal
nedenle apar topar cikartilan iscilerin yaklagtk 7 ay kadar davali isyeri dniinde
direnis gerceklestirdiklerini, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Calisma Genel
Midirligi tarafindan 22.09.2020 tarihli yazi ile DISK'e bagli Tekstil Iscileri
Sendikasinin davali isyerinde toplu is sézlesmesi akdetme cogunluguna sahip
olduguna dair yetkisinin tespit edildiginin bildirilmesi Uzerine isverence yetki
tespitine itiraz edildigini, code of conduct kapsaminda davali isyeri tedarikgilerinden
H&M markasinin davali isyerinde belirtilen olaylara dair bagimsiz denetim
gerceklestirdigini, 25.11.2020 tarihli bagimsiz denetim raporunda isverenin uymayi
riayet ettigi davranus kurallarini ihlal ettigine ve sendikal haklarin giderek ihlal
edildigine iliskin tespite yer verildigini, davali isverenin bu raporda belirtilen tavsiye
kararlarint da gérmezden gelerek sézde siparisin azalmasi gerekeesi ile iscileri
Ucretsiz izne cikardigint ya da kisa calisma 6deneginden faydalandirdigini, Gretim
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sirecinde sendika iyesi olmayan isciler ile calistigini, sendika tyesi iscileri
cagirmadigini, markalarin baskisinin ardindan davalt isverenin Tekstil Iscileri
Sendikast ile gérismeye basladigini, birtakim sartlarda mutabakat saglanarak toplu
is sOzlesmesinin imzalanmaya ¢alisildigini, ancak sz konusu mutabakat sartt olarak
davali isverenin yetki tespitine itiraz davasindan feragat etmesi gerekirken feragat
etmedigini, toplu gériismeleri sonugsuz biraktigini, iscilere Ucretsiz izne ¢tkmayt
dayattigi gerekegeleri ile davali isverenin 2709 sayii Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasas’nin ilgili hiikiimlerine, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’na (6356 sayill Kanun), Turkiye’nin de onayladigi Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin (ILO) 87 ve 98 No.lu Sozlesmeleri'ne aykirilik teskil eden davranislari
ile mivekkili ve diger sendika tyesi iscilerin sendikal Orgiitlenme hurriyetlerini
engellemesi ve sendikal nedenle DISK'e bagl Tekstil Tscileri Sendikast tiyesi iscilere
ayrimctlik yapmast sebebiyle 6356 sayih Kanun’un 25. maddesi uyarinca bir yillik
briit Gcret tutarindan az olmamak kaydiyla sendikal tazminatin dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davact tarafin 6nceden isbu dava ile
tamamen aynt nitelikte olan Bakirkéy 34. 1§ Mahkemesinin 2021/1250 Esas,
2021/352 Karar sayisina kayitli dava dosyast ile 12 aylik brit tcretten az olmamak
kayd: ile sendikal tazminat davast actigini ve sz konusu davada sendikal tazminat
talebinden tlmiyle feragat ettigini, kararin 21.07.2021 tarihinde kesinlestigini,
davaciun 6nceki davasindan feragat etmekle artik tekrar dava acamayacagini,
davacinin iddialarinin aksine gerek Sirket yetkililerinin gerekse isveren vekillerinin
sendikal faaliyetleri engelleme konusunda hicbir davranisinin bulunmadigini, bunun
vaninda dava dist Deriteks Sendikast yetkililerinin calisanlar ile yapmis oldugu
gorigmelerin ve bu gorismeler esnasindaki beyanlarinin muvekkili  Sirketin
sorumlulugunda olmadiginy, isverenin ¢alisanlardan calisma saatleri icerisinde isyeri
kurallarina aykirt davraniglart nedeniyle almis oldugu savunmalarin  mivekkili
Sirketin isine ve musterilerine olan sorumlulugu sebebi ile oldugunu, iscilerin mola
saatlerinde, yemek aralarinda sendikal faaliyetlerine diledikleri gibi devam ettiklerini,
davacinin iddialarint ispata yarar somut bir delil ileri stirmedigini, muivekkili Sirket
nezdinde sendikali isci ve sendikasiz is¢i arasinda ayrim yapildiginin ortaya
konmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli karartyla; davact vekili
tarafindan 01.06.2021 tarihinde Bakirkéy 34. s Mahkemesinin 2021/1250 Esas
sayili dosyasinda sendikal tazminat talepli dava acildigi, 04.06.2021 tarihinde davact
vekili tarafindan davadan feragat dilekgesi verildigi, Bakirkéy 34. Is Mahkemesi
tarafindan feragat nedeniyle davanin reddine karar verildigi, davact vekilinin
16.06.2021 tarihinde istinaf hakkindan feragat etmesi tizerine kararin kesinlestigi;
07.10.2021 tarihinde yeniden sendikal tazminat hususunda actlan isbu dava
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bakimindan da 6nceki tatihli ayni talepli davadaki feragat iradesinin gercek iradeyi
yansitmadigt ve feragat iradesinin sakatlandigina iliskin herhangi somut bir delilin
sunulamadigi, kesinlesen Mahkeme katrarinin ayni konu hakkinda yeniden dava
acilmasina engel nitelikte bir dava sart1 oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmisgtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli kararina karst siiresi icinde
davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesinin 22.06.2022 tarihli karariyla; daha 6nce
davali aleyhine, aynt neden ve taleple agilan seri davalarin davact vekilinin feragati
ile sona erdigi, dava dilek¢esinde ve istinaf dilekcesinde davali vekilince sendikal
tazminat talep nedeni olarak ileri siiriilen hususlarin biiyiik bolimintn 6nceki
davada da ileri siiriildiigi, davalt igverenin o dava sirasinda sendikaya ve isgilere
bulundugu vaatler nedeniyle davadan feragat edildigi ancak davalinin taahhiidiine
uymadigt yoniindeki davact iddialarinin da sendikal tazminat talep gerekeesi
olusturmadig1 gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 22.06.2022 tarihli kararimin siiresi iginde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairemizin 21.11.2022 tarihli karariyla
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina ve Ik Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verilmis olup 1lk Derece Mahkemesinin 14.06.2024
tarihli karari ile bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine
karar verilmistir.

IIk Derece Mahkemesinin 14.06.2024 tarihli kararinin siiresi icinde davali
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, davact vekilince 01.06.2021
tarihinde davali aleyhine sendikal tazminat talepli dava acildigi, s6z konusu davadan
07.06.2021 tarihinde feragat edildigi ve davanin reddine karar verilerek davanin
kesinlestigi, isbu davanin ise 07.10.2021 tarihinde agildigi ve bu davada sendikal
tazminat talebine iliskin olarak davact vekilince ilk actlan dava tarihinden sonrasina
ait oldugu ileri stirtilen talepler ve olgularin bulundugu, davaci vekilince ileri siiriilen
taleplerin ilk acilan dava tarihinden sonraki doéneme iligkin olup olmadig
degerlendirilerek, ilk acidan dava tarthinden sonraki talepler ve olgular yoninden
deliller toplandiktan sonra bir degerlendirme yapilmasi gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi nedeniyle Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmis olmasina ragmen Ilk Derece Mahkemesince bozma sonrast kararda, genel
olarak 01.06.2021 tarihli ilk acilan davaya iliskin feragatin, davaci iscinin ve davact
vekilinin iradesinin fesada ugratlarak alindigi gerekgesiyle, gegersiz oldugunun
kabuliinden hareketle davanin kabuliine karar verildigi; ilk acilan dava tarihinden
sonraki talepler ve olgular yoniinden arastirma yapimadigy; 01.06.2021 tarihli dava
dilekgesi iceriginde davali igverence iscilerin sézde Ucretsiz izin/kisa ¢alisma adi
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altinda fabtrikadan uzaklastirildiklart ileri surtlurken isbu dava dilekgesinde devam
eden surecte isverenin Ozellikle sendika tiyesi olmayan isciler ile calistigl, sendika
Uyesi iscileri genellikle cagirmadigt olgusunun ileri sturtldigi; 6zellikle de davact
vekilinin bozma sonrast dosyaya sunmus oldugu 07.03.2024 havale tarihli dilekgesi
igeriginde ilk acilan dava tarihinden sonraki ve &zellikle isbu dava dénemine iliskin
sendikal ayrimciliga iliskin iddialarinin da bulundugu, davact vekilince ileri strtlen
s6z konusu taleplerin ilk acilan dava tarihinden sonraki déneme iliskin oldugu
gorildiginden gerekirse ilgili ddnem bakimindan taniklar yeniden dinlenmek ve
dava dilekeesi ile beyan dilekgesi icerikleri de dikkate alinmak suretiyle Dairemizin
21.11.2022 tarihli bozma kararinin gereginin yerine getirilmesi i¢in kararin yeniden
bozulmasina karar verilmistir.

Tlk Derece Mahkemesinin ilaim basliginda tarih ve sayist belirtilen karart ile;
bozma kararina uyarinca taniklar yeniden dinlenmis olup daha 6nce agilan ve
feragat nedeniyle sona eren davanin acildigt tarih olan 01.06.2021 tarihi ile isbu
dava dosyasimin acilma tarihi olan 07.10.2021 tarihi arasinda Bakirkéy is
mahkemelerinde ve Istanbul bolge adliye mahkemelerinde gérillen benzer
nitelikteki dava dosyalarinda beyanlari bulunan ve bir 6rnegi isbu dava dosyasi
icerisine alinan taraflarin gOsterdigi taniklart beyanlarinin yer aldigi durusma
tutanaklarinin icerikleri ve tim dosya kapsami bitlikte degerlendirildiginde; dava
dist Deriteks Sendikasinin yetkilileri ile davalt isverenin, iscileri toplayarak sendika
tercihleri konusunda konusma yaptiklart hususunun sabit oldugu; yine benzer
konuda agilan dava dosyasinda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 47. Hukuk
Daitesinin 06.11.2024 tarihli ve 2024/2238 Esas, 2024/2285 Karar sayili kararinda
da detayl bir sekilde belirtildigi tizere, davali Sirketin sendikal ayrimeilik yaptigt
iddiastyla misterilerinden olan dava dist bir sirkete sikayet edilmesi tzerine, s6z
konusu sirketin yaptirdig1 bagimsiz inceleme sonunda hazirlanan raporda, sendikal
ayrimctlik yapildigr kanaatinin belirtildigi, 01.06.2021-07.10.2021 tarihleri arasinda
ise salgin déneminde is oldugu zamanlarda sendikali iscilerin ise c¢agrilmadig,
Ucretsiz iznini bittigi dénemde hala sendika Gyesi olan iscilerin tcretsiz izinde
birakildigi, tcretlerinin eksik ddendiginin belirtildigi; tim bu agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde davacinin dava dist Deriteks Sendikast tyeliginden ayrilip dava
dist Tekstil Tscileri Sendikasina tiye olmast ve séz konusu sendika tercihi nedeniyle
bask: ve telkine maruz kaldiginin anlagilmasi sebebiyle sendikal tazminat alacaginin
subut buldugu; her ne kadar bozma kararinda ilk acilan dava tarihinden sonraki
doéneme iliskin arastirma yapilmasi belirtilmis ise de dosya igerisindeki centilmenlik
anlasmasi ve sulh protokolii dikkate alindigindan feragatin irade fesadina ugratilarak
alindigr anlasilmakla bu hususta acilan diger seri davalarda bu durum tespit
edildiginden ve sendikal tazminat taleplerinin kabuliine karar verilerek istinaf ve
Yargitay onamasindan gectigi (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.05.2025 tarihli ve
2025/3988 Esas, 2025/4595 Karar sayilt ve 2025/3989 Esas, 2025/4596 Karar
sayilt karatlart) gézetilerek davanin kabuline karar verilmistir.
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VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Onceki tarihli davalarda verilen feragatin gecerli olmast nedeniyle davanin
reddine karar verildigini ve s6z konusu kararin kesinlestigini, dolayisiyla isbu dava
bakimindan da kesin hiikiim itirazinda bulunduklarini,

2. 1lk Derece Mahkemesince bozma karart dogrultusunda herhangi bir
arastirma yapilmaksizin davacinin 07.06.2021 tarihinde feragat ettigi ilk davast ile
isbu davanin acildigr 07.10.2021 tarihleri arasinda gecen sadece 4 aylik siirede,
mivekkili Sirketin sendikal yapidanmayt engelleyecek hicbir davranisinin tespiti
yapilmadigt halde davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugunu, davacinin
dinletmis oldugu taniklarin mivekkili Sirket aleyhine aynt talepleri iceren dava
actiklarini, bu nedenle beyanlarina itibar edilemeyecegini,

3. Ayrica taniklarin isten ayrildiklan tarih dikkate alindiginda, davaciun is
sOzlesmesinin fesih doneminde miivekkili Sirket icerisinde mevcut dizeni, isveren
ve iscilerin iliskilerini bilebilecek konumda olmadiklarini,

4. Mivekkili Sirketin yasanan salgin sebebi ile 2021 yili Subat ile Haziran
aylart  arasinda  kisa  ¢aligma  Odeneginden  faydalandigini, miivekkilince
sendikali/sendikasiz ayrimi yapilmaksizin is¢ilerin calismaya davet edildigini,

5. Davacinin sendikal ayrimciliga maruz kaldigini ispat edemedigini, sendikalt
oldugu icin baski gérdiigiini, isi veya goérevinin degistirildigini kanitlayamadigin,
sadece soyut iddialara bagvurdugunu, sendikali olmayan is¢ilerden farkli muameleye
tabi tutuldugunu hicbir belge ve delil ile kanitlayamadigin,

6. Sendikal tazminat alacagina yiritilen faizin baslangic tarihine de itiraz
ettiklerini ileri stirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazhk; davacinin sendikal tazminata hak kazamp kazanmadigina ve
hikmedilen faize iliskindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg halinde
mumkindir.

Ik Derece Mahkemesince diger nedenlerin yani sira; dosya igerisindeki
centilmenlik anlasmast ve sulh protokoli dikkate alindiginda feragatin irade
fesadina ugratilarak alindigy, acgilan diger seri davalarda bu durumun tespit edildigi
ve sendikal tazminat taleplerinin kabuline karar verildigi, s6zi edilen kararlarin
istinaf ve temyiz asamasindan gegerek kesinlestigi gerekcesiyle davanin kabullne
karar verilmis ise de Dairemizin 2025/3988 Esas, 2025/4595 Karar ve 2025/3989
Esas, 2025/4596 Karar sayili kararlarinda taraf vekillerinin temyiz dilekgelerinin
miktardan reddine karar verildigi, dolayisiyla s6zti edilen dava dosyalarinda esas
yoninden temyiz incelemesi yapilmadigindan bu kararlarin eldeki davada emsal
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olarak kabul edilemeyecegi, eldeki davada bozma kararinin icerigi ve bozmaya
uyularak karar verilmis oldugu dikkate alindiginda Mahkemenin yazili gerekgesinin
yerinde olmayip dosya kapsamina da uygun olmadigi anlasilmistir. Ancak Tlk
Derece Mahkemesi kararinda belirtilen diger gerekgeler ile dosya kapsaminda yer
alan tanik beyanlari, 13.03.2023 havale tarihli beyan ekinde yer alan isci hareket
listesi ve temadi gOsteren s6z konusu eylemler sebebiyle isyerinde
sendikasizlastirmaya yonelik bir sirecin varliginin anlasimasina goére davanin
kabultine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadur.

Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun
oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde yukarida yapilan aciklamalar da dikkate
alindiginda  hukuk kurallarnin - somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu
olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukuk¢a imkin bulunmadig
anlasilmakla; temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte gorillmemistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Daval1 vekilinin yerinde gériilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

09.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



