Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
6356 S. STK/25

ADANA
BOLGE ADLIYE MAHMESI
8. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/1997
Karar No. 2026/193
Tarihi: 05.02.2026

® SENDIKAL NEDENLERLE FESIH

® ISVERENIN SENDIKANIN ORGUTLENME
FAALIYETINDEN HABERDAR OLUNDUKTAN
SONRA SENDIKA UYESI ISCILERIN
ISVERENCE TESPIT EDILMESI

® SENDIKA UYESI OLDUGU TESPIT EDILEN
BIR KISIM ISCILERIN GOREV YERLERININ
DEGISTIRILMESI

® SENDIKAL FAALIYETLERIN ISVERENCE
ENGELLENMESI

OZETI Somut davada da davaci taniklarinin beyanlart
ile bu beyanlar1 destekleyen belgeler ve kesinlesmis
emsal mahkeme kararlar1 dikkate alindiginda,
sendikanin  o6rgiitlenme  faaliyetinden  haberdar
olunduktan sonra sendika tiyesi igcilerin igverence
tespit edilmeye calisildigl, sendika iiyesi oldugu tespit
edilen bir kisim iggilerin ve bu kapsamda davacinin
gorev yerlerinin degistirildigi, bunu kabul etmeyen
davacinin ig akdine son verildigi, davali igverence
sendikal  faaliyetleri  engelleyici  davraniglarda
bulunuldugu ve is akdinin sendikal nedenlerle
feshedildiginin ispat edildigi anlagilmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekilinin dava dilekgesinde 6zetle; 08.10.2008 tarihinde baslayan
is akdinin 05.08.2022 tarihinde isveren Aksa Cukurova Dogalgaz Dagitim A.S.
tarafindan haksiz bir sekilde feshedildigi, fesih sonrasi baslatilan arabuluculuk
goriismeleri neticesinde anlasma saglanamadigy, fesih bildiriminde her ne kadar is
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akdinin Is Kanunu m.25/2-¢ bendinde belirtilen "Lsginin, isverenin giivenini kitiiye
kullanmatk, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarm: ortaya atmatk gibi dogruluk ve bagliliga
wymayan davransslarda bulunmasi” sebebiyle feshedilmis olduguna dayanilsa da is
akdinin feshinin buna dayandirdmasinin olanaksiz oldugu, fesih bildiriminde
"Yonetici Asistant" olarak calistigt belirtilen davacinun yoneticisinin odasindan gizli
bir sekilde evrak aldigindan bahsedildigi, bunun i¢in herhangi bir somut delil ortaya
konulmadigs, davacinin bu sekilde agir bir ithamla isten ¢ikarilmasinin ahlaka ve
hakkaniyete aykirilik teskil ettigi, fesih bildiriminin bir kisminda bahsedilen mesai
saatleri disinda is yerine gelinmesi hususunun da yoneticilerinin bilgisi dahilinde
oldugu, bu konuyla ilgili asistan1 oldugu yoneticinin ve diger ¢alisanlarin da konuyla
ilgili bilgilerinin bulundugu, bu konu ile alakali ayni zamanda Whatsapp yazigsmalart
da oldugu, davacinin sendika tyesi oldugu icin isten cikarildifl, yapilan sendikal
mobbing siireci sonunda sendikal faaliyetlerde emekgi arkadaslarina énctlik eden
iscilerin ¢esitli yontemler ile tespit edildigi, stire¢ bu sekilde devam ederken
davaciun  yoOneticisi  tarafindan  Mersin'den Hatay ili Antakya ilgesine
gorevlendirildigi, orada calismaya baslamast icin evrak imzalamasi gerektiginin
beyan edildigi, evragi gérmek isteyen davactya evrak imzalanmayacaksa
gosterilmeyeceginin sdylendigi, davalinin Tirkiye genelinde bir sendika karsitlig
yapmakta ve olast toplu sézlesmeleri engellemek adina iscileri bir bir isten ¢ikarttigi,
davali igverenin davact hakkinda is akdini feshi tasarrufunin hukuka aykirt oldugu,
05.08.2022 tarihli isverenin yazili bildiriminde bahsi gecen yoneticinin odasindan
gizlice evrak alma, is saatleri disinda is yerine gelme hususunun Tirk Medeni
Kanunu madde 2’ye aykirt bir sekilde ortaya konuldugu, mesailerine gelmedikleri
iddia olunmasina ragmen davacinin ve taniklarin beyanlari, yazili ve gérsel basinda
yer alan haberler, sendikanin yetki tespit siireci, iscilerin yer degisikligine tabi
tutulma tarihleri ve davali isverenin giivenliklere vermis oldugu talimat neticesine
iceri alinmayan iscilerin karist tarafa bildirerek almis olduklart video kayitlart g6z
6ntne alindiginda daval isveren iddialarinin tutarsizlifinin ortaya ¢ikacagl, emsal
kararda da belirtildigi tizere sendikal faaliyet nedeniyle is akdinin sonlandirilmasinin
Anayasa’ya, uluslararast mevzuata ve i¢c hukuka acikca aykirt oldugu, davacinin.
yaklagik on doért yillik calisma stiresi boyunca davaliyr siirekli daha iyiye gétiirme
cabasi icerisinde oldugu belirtilerek is akdinin feshinin gegersizliginin tespitine ve
davacinin ise iadesine, bosta gecen siire licretinin 6denmesine, is akdinin feshinin
gecersizliginin tespiti karart ile sendikal tazminat ve bosta gecen siire Ucreti
6denmesine, Is Kanunuwnun 21. maddesi geregince isverenin isciyi 1 ay icinde ise
baslatmamast halinde davactya 8 aylik ticret olarak belitflenmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Daval1 vekilinin cevap dilekgesinde 6zetle; davaci tarafin is akdinin,
mesai saatinde olmamasina ragmen sabaha karst ofise gelerek sirkete ait olan gizli
belgeleri kopyalayarak izinsiz bir sekilde sirket disina ¢ikardiginin giivenlik kamerast
gorintileri ile tespit edilmesi nedeni ile fesih edildigi, davact tarafca imzalanan is

2



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

s6zlesmesinin ilgili hitkiimleri geregince davacinin sahip oldugu sirket sirlarini ya da
gorevi geregi elde ettigi bilgileri 3. kisilere ya da kurumlara aciklamasinin
yasaklandigl, davaci tarafin sirketteki unvanini kullanarak mesai saatleri disinda, bir
baska calisani telefonla arayarak sirket araci ile kendisini evinden aldirtarak sube
binasina getirttigi, yine unvanint kullanarak sube binasina girerek sube muduriniin
odasina girdigi, bir kistm evraklari tarayarak kendi sahsi bilgisayarina aktararak
sirketten ayrildigs, tiim bu olaylarin glivenlik kamerasindan tespit edilmesi tizerine,
davact tarafin is akdine son wverildigi gibi hakkinda da su¢ duyurusunda
bulunuldugu, davacinin sendika tiyesi olmasinin is akdinin feshinin sendikal nedene
dayandigini  gOstermedigi savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Ik derece Mahkemesi tarafindan;

"...1-Davanin KABULUNE,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin davali AKSA
CUKUROVA DOGAL GAZ DAGITIM ANONIM SIRKETI'ndeki is yerine
ISE IADESINE,

3-4857 Sayih Is Kanunu'nun 21. maddesine gore, davacinin yasal siire
icerisinde davali isverene bagvurusu Uzerine davali igverence ise baglatilmasi veya
baslatilmamasi sartina baglt olmaksizin davalt igveren tarafindan ddenmesi gereken
tazminat miktarinin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu I S6zlesmesi Kanunu 25.
maddesi uyarinca davacinin 1 yillikbriit dcreti olan 97.440,00 TL tutarinda
oldugunun belirlenmesine,

4-Davacinin ige iade icin igverene siiresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan 4 aylik brit
tcreti olan 32.480,00 TL ve diger haklarinin davali tarafindan davaciya 6denmesi
gerektiginin BELIRLENMESINE, ..." karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekilinin istinaf dilekgesinde ozetle, Ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin agik¢a Anayasaya, Kanunlara ve Yargitay ictihatlarina
aykirt olmast yaninda ilk derece mahkemesi gerekgeli kararinin incelenmesi halinde
davaya iliskin htikmtn dava dilekgesinin ilk derece mahkemesine verilmesi ile
birlikte olusturuldugu, geri kalan islemler ise usulen yapildig1 agtkea anlasildiginy, ilk
derece mahkemesinin bozma Oncesi dinlemis oldugu ancak gerekegeli kararinda
belirttigini ve beyanlarint esas aldigr taniklarin miivekkil sirkete karst husumeti olan
kisiler olup ifadeleri tek basina hitkme esas alinamayacagini, bilindigi gibi husumetli
tantk beyanlarina dayanilarak sonuca gidilemeyecegini, nitekim Yargitay 9.Hukuk
Daitesinin 15.12.2021 tarihli kararinda (E.2021/12100-K.2021/16589) "Dinlenen
davact taniklar: ise, davaly isverene karst iscilik alacaklar: ile ilgili dava agtiklarm: beyan
etmiglerdir. Husumetli tanike beyanlarma ibtiyatla yaklasimast gerektiginden ve davact iddiasin:
ispat amactyla husumetli tanik beyan disinda baskaca delil de sunmadigindan, ispatlanamayan
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. talebinin reddi yerine, kabulii hatalder’ (Ayni yonde;Y.9.H.D., Esas Numarast:
2017/12993, Karar Numarast: 2019/15666, Karar Tarihi: 11.09.2019;Y.9.H.D.,
Esas Numarast: 2022/7579, Karar Numarast: 2022/10992, Karar Tarihi:
03.10.2022; Y. 9.H.D.,Esas Numarast: 2022/11241, Karar Numarast: 2022/17908,
Karar Tarihi: 27.12.2022) dosya kapsaminda dinlenen taniklarin ifadelerine
bakildiginda, davact taraf taniklarinin mutvekkil sirkete karst ayni gerekeeler ile dava
acan husumetli taniklar olmast (kendi beyanlarda belirtmislerdir) yaninda
ifadelerinde sendikal faaliyetten bahsetmediklerini, bu hali ile de s6z konusu tanik
ifadelerine dayanilarak sendikal tazminata hiikmedilmesinin hukuka aykirt nitelikte
oldugunu, dosya kapsaminda, miivekkil sirketin sendikal bir saikle davact tarafin is
akdine son verdigine dair somut bir delil bulunmadiginy, 11k derece mahkemesi sekli
bir yargilama yaparak dosya kapsamini dahi inceleme geregi durmadigini,
yargilamanin basinda olusan “SENDIKAL FESIH” kanaati somut hukuki
gercekleri dahi gbrmesine ve degerlendirmesine engel oldugunu, mivekkil sirketin
faaliyet alam geregince 6356 sayih kanunun 60. maddesi geregince Grev Ve Lokavt
Yasagi kapsaminda oldugununun dahi degerlendirmedigini, bilindigi gibi Is
sOzlesmesinin sendikal nedenle feshinden bahsedebilmek icin, feshin sendika
tyeligi nedeniyle yapildiginin actk ve kesin bir sekilde ortaya koyulmasi gerektigini,
Yargitay'in gesitli kararlarinda yer verdigi Uzere is sézlesmesinin feshi halinde
iscinin sirf sendika tiyesi olmast feshin sendikaya tyelik nedeni ile sendikal fesih
oldugu anlamina gelmedigini, feshin sendika dyeliZi nedenine dayanarak
feshedildigi somut deliller ortaya konularak ispatlanmast gerektigini, yerel
mahkemenin Bolge Adliye Mahkemesi'nin bozma kararin geredi yerine
getirmedigini ve kararin eksik arastirmaya dayali oldugunu, ilk Derece
Mahkemesinin Bélge Adliye Mahkemesi’nin bozma ilamina tam olarak uymadigini
ve bu durum neticesinde eksik inceleme ile yeniden hatalt bir karar tesis ettigini,
oncelikle Bolge Adliye Mahkemesi'nin bozma ilaminda "CD ve flash bellekteki
goriintii veya yazisma kayitlarinin dékiimiiniin yaptirilmast” acikea istenmisken, Ik
Derece Mahkemesi yalnizca flash bellek igerisindeki kamera kaydinin dékiimda ile
yetindigini, gerekceli kararda belirtilen bu eksiklik, diger bir delil kaynagimiz olan
CD ve igerisinde bulunma ihtimali olan yazisma kayitlarinin yeterince incelenmedigi
anlamina geldigini, mahkemenin delilleri secerek incelemesinin hukuka aykirt
oldugunu, miuvekkil sirket icin kimin sendika Uyesi, kimin sendika tyesi
olmadiginin bir 6nemi bulunmamakta olup 6nemli olan tek konunun T.C.
Devletine tahahhiit ettigi yiikiimliliiklerinin aksatmadan yerine getirmek oldugunu
ileri strerek yerel mahkeme kararinin kaldirthp miivekkil sirket aleyhine acilan
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun
355. maddesi geregince istinaf sebepleri ile baglt olarak ve kamu diizenine aykirilik
hususlart da gozetilerek yapilmistir.
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Dava, feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade taleplerine iliskindir.

Dairemizin 2024/161 esas, 2024/608 karar sayilt ve 21.03.2024 tarihli ilamt
ile;

"..Ilk derece mahkemesi tarafindan her ne kadar davacinin is akdinin haksz
olarak sendikal nedenlerle feshedildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmisse de; karar eksik arastirmaya dayalidir.

Oncelikle davacinin iiyesi oldugu bildirilen Enerji Iscileri Sendikasindan
davacinin tye olup olmadigt sorularak dyelik bilgilerinin tarihlerinin istenmesi,
davali tarafin ibraz ettigi, CD ve flash bellekteki gériintii veya yazisma kayitlarinin
dokimiiniin yaptirilmasi, davact hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu bildirilmis
olmasina gore, taraflardan hangi yer Cumhuriyet Bassaveiligin'a su¢ duyurusunda
bulunuldugu ve ilgili dosya numarast temin edilerek varsa Savcilik dosyasinin
akibetinin arastirilarak taraflarin delillerinin  degerlendirilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur..." gerekcesine istinaden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin mahkemesine iadesine
karar verilmistir. Mahkemece belirtilen eksiklikler giderilerek yeniden davanin
kabullne karar verilmistir.

Davact is¢inin 6 aydan fazla kideminin bulundugu, belirsiz sireli is
s6zlesmesiyle calistigl, davalilara ait is yerlerinde otuz (30) isciden fazla isci calistigt
hususlari dosyadaki kayit ve belgelerle sabittir. Davaya konu olayda Is Kanunu 4.
Maddesindeki istisnalarda s6z konusu degildir. Buna gére davact isci Is Kanununun
18. Maddesi kapsaminda is gtivencesi hikkiimlerinden yararlanacaktir. Fesih bildirim
tarthine gore, arabuluculuk basvurusu 1 aylik siiresinde yapilmis ve arabuluculuk
son tutanak tarihine gbre dava iki haftahk yasal hak disimi siiresi icerisinde
aclmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; davacinin davali isyerinde 08/10/2008-
05/08/2022 tatihleti arasinda 13 yil 9 ay 28 glin yOnetici asistant olarak hizmet
akdine bagl olarak calistig1 gorilmustiir.

Taraflar arasinda, daval igverence gerceklestirilen feshin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusudur.

Davaci vekili, mtvekkilinin is akdinin 05.08.2022 tarihinde isverence haksiz
bir sekilde feshedildigini, sendika tyesi is¢ilerin mobbing yapilarak tespit edildigini,
03.08.2022  tarihinde  yoneticisi ~ tarafindan ~ Mersin'den  Antakya'ya
gorevlendirildiginin  séylendigini, degisikligin gecerli sebebinin sdylenmedigini,
miuvekkilinin imzalamast gereken kagidi goérmek istedigini, fakat yOneticisi
tarafindan  imzalamadigt  strece bunun gOsterilmeyeceginin  s6ylendigini,
muvekkilinin kabul etmemesi tizerine baskiarin arttigini, muvekkilinin yonetici
odasina gizlice girerek evrak aldigi iddia edilmis ise de miivekkilinin yonetici
asistant oldugunu gbrevi geregi yOnetici odasina girip ¢iktigint evrak alip gerekli
islemleri yaptgini savunmus, davali ise davaciuin 05.08.2022 tarihinde mesai
saatleri disinda sirkete giris yaptigi, sirkete ait gizli bilgi ve ticati sir iceren evraklart
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yetkisi disinda izinsiz olarak aldig1 icin Besiktas 26. Notetligi'nin 05.08.2022 tarihli
ve 14038 yevmiye numaral ihtarnamesi ile feshedilmek zorunda kalindigini, feshin
sendikal bir nedeninin olmadigini savunmustur.

Davali isverence Kuruma verilen isten ayrilis bildirgesinde davacinin isten
cikis  sebebinin  Kod-46  (4857/25-11-E: Iscinin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi) olarak bildirildigi g&riilmistir.

Bilindigi tizere, is akdinin hakli nedenle feshedildigini savunan isverence
hakli neden ispat edilmelidir. Tim dosya kapsamina, davact ve davali taniklarinin
beyanlari, CD ve flash bellekteki ses ve goruntiler tzerinde yapilan bilirkisi
incelemesi ve savcilik sorusturma dosyast birlikte degerlendirildiginde; goérev
degisikligi teklifini kabul etmeyen calisanlarin isten ¢ikarddif, davacinin mesai
saatleri disinda sirkete giris yaptgi, sirkete ait gizli bilgi ve ticari sir iceren evraklar
yetkisi disinda izinsiz olarak aldig1 iddia edilmis ise de davacinin yOnetici asistant
olmast geregi yonetici odastna girmesinin gérevi geregi oldugu, davacinin sirkete ait
gizli belgeleri kopyalayarak izinsiz sekilde sirket disina cikarldiginin  tespit
edilmedigi, bu nedenle, davali isveren tarafindan, davacinin is akdinin haksiz bir
sekilde feshedildigi anlagilmakla, mahkemece, feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmesi yerindedir.

Taraflar arasinda, davalt isverence gerceklestirilen feshin sendikal sebebe
dayanip dayanmadigi da uyusmazlik konusudur.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde
"Iscilerin ise alinmalart; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki dyeligi sturdiirmeleri veya dyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya iiye olmalari veya olmamalart sartina bagli tutulamaz. Isveren, bir
sendikaya iiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara tye
olan isciler arasinda, calisma sartlari veya calistirmaya son verilmesi bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularinda toplu is sézlesmesi hitkiimleri saklidir. Isciler, sendikaya iiye olmalart
veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde isci
kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolayt isten cikarllamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz. Isverenin yukaridaki
fikralara aykirt hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak
Uzere sendikal tazminata hitkmedilir. Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi
halinde is¢i, 4857 sayilt Kanunun 20 ve 21 inci madde hitkiimlerine gére dava agma
hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesine gére is¢inin basvurusu, isverenin
ise baslatmast veya baslatmamast sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki htkiimlerine gére dava agmamast ayrica sendikal tazminat
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talebini engellemez. Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile
acilacak davada, feshin nedenini ispat yikiimliligi isverene aittir. Feshin isverenin
ileri sturdigi nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene
dayandigini ispatla yikimladir...." diizenlemesi mevcuttut.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2020/940 esas, 2020/4031 katrar sayih ve
10.03.2020 tatihli kararinda da belirtildigi tzere, is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiast ile agilacak davada, fesih nedenini ispat yiikiimliligi isverene
aittir. Feshin isverenin ileri stirdigli nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla yiukimladir. Fesih disinda isverenin sendikal
ayrimctlik yaptigt iddiasint isci ispat etmekle yukimlidir. Ancak, isci sendikal
ayrimctlik yapildigint gliclii bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda,
isveren davranusinin nedenini ispat etmekle yikimlidir. Sendikal tazminat
davalarinda ispat yikiiniin iscide oldugu hallerde, isyerinde ¢alisan ve sendikaya tiye
olan iscilerin sayist, hangi tarihlerde tye olduklari, tyelikten cekilen iscilerin olup
olmadigy, isyerinde calismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayni dénemde
yetki prosediriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde 6nceki dénemlerde toplu is
s6zlesmelerinin bagitlanyp bagitlanmadigy, yeni is¢i alinip alinmadigl ve alinmigsa
yeni iscilerin sendikalt olup olmadigi gibi hususlarla isverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayalt bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu
durumun aragtirilmast gibi Slciitler belirlenmistir.

Dosya kapsamindaki belgelerin ve emsal dava dosyalarinin incelenmesi ile
davacinin 26.05.2022 tarihinde Enetji Iscileri Sendikast'na tarihinde iiye oldugu,
Enerji Iscileri Sendikast'nin davalt is yerinde érgiitlenme faaliyetinde bulundugu, is
yerinde 2022/5 déneminde 182 sendika tiyesinin bulundugu,stte¢ devam ederken
sendika Uyesi iscilerin ¢ikarilmast nedeniyle davali isyerinde sendika iiye sayisinin
80'e dustigtiaynt is kolundaki is yetlerinde ¢alisan isci sayist 408 iken 175 kisinin
sendika Uyesi olmast nedeni ile Bakanlik tarafindan isletme toplu is sézlesmesi
imzalamak icin gerekli sartlarin saglandigina dair olumlu yetki tespiti karart verildigi
anlagilmistir.

Adana 4. Is Mahkemesi'nin 2022/228 esas, 2023/267 karar sayili dosyasinin
incelenmesi ile davali sitketin Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligt Genel
Mudurligi'ntn 31.05.2022 tarihli ve 134128 sayili olumlu yetki tespiti kararinin
iptali i¢in dava a¢t1g1, yargilama neticesinde davanin kabultine karar verildigi, Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 2023/2022 esas, 2023/1744 karar
saytlt ve 16.11.2023 tarihli karari ile istinaf basvurunun esastan reddine karar
verildigi, ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2024/1862 esas, 2024/2689 karar
sayilt ve 19.02.2024 tarihli bozma ilamu ile kararin bozularak ortadan kaldirilmasina
ve davanin reddine karar verildigi, hikmin bu sekilde 19.02.2024 tarihinde
kesinlestigi anlasilmustir.

Davali isveren aleyhine acilan emsal dava dosyalarinda, 2023 yilinin Ekim ay1
itibartyla davali is yerindeki sendikalt is¢i sayistnin 52'ye digtugt, davact taniklarinin
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beyanlarina gore davali isverence sendikanin 6rglitlenme faaliyetinden haberdar
olunmast ile birlikte sendika iiyesi iscilere baski uygulanmaya baslandigi, bir kisim
iscilerin gorev verlerinin degistirildigi, Enerji-Is Sendikast ile Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanhigi'nin muzekkere cevaplarinin ekindeki listelerden sendikali isci
sayistnin 2022 yiindan 2023 yilina kadar strekli dustiiginin anlasildigi, sendikalt
iscilerin is akitlerinin sona erdirildigi ve davali is yerine yeni is¢i alimlari yapildig,
davali isverence sendikal faaliyetleri engelleyici davraniglarda bulunuldugu tespit
edilmistir.

Somut davada da davact taniklarinin beyanlari ile bu beyanlart destekleyen
belgeler ve kesinlesmis emsal mahkeme kararlart dikkate alindiginda, sendikanin
Orgiitlenme faaliyetinden haberdar olunduktan sonra sendika tyesi iscilerin
isverence tespit edilmeye calisildigi, sendika iiyesi oldugu tespit edilen bir kistm
iscilerin ve bu kapsamda davacinin gérev yetlerinin degistirildigi, bunu kabul
etmeyen davacinin is akdine son verildigi, davali isverence sendikal faaliyetleri
engelleyici  davranislarda  bulunuldugu ve is akdinin sendikal nedenlerle
feshedildiginin ispat edildigi anlasilmugtir.

Davali igverene karst aynt sebeplerle diger isciler tarafindan acilan davalarda
da davali isveren sendikal tazminata mahkum edilmistir. (Bkz.Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nin 12.06.2025 tarih ve 2024/3818 esas2025/839
karar sayili, 13. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 tarih ve 2024/1637 esas 2024/2063
karar sayili, Dairemizin 2024/87 esas2024/259 karar sayili, 7. Hukuk Dairesinin
26.06.2025 tarih ve 2025/795 esas 2025/893 karar sayil ilamlari). Bu sebepletle,
mahkemece, feshin sendikal nedene dayandiginin ispat edildigi kabul edilerek
sendikal tazminata hitkmedilmis olmasi yerindedir.

Somut dosya kapsaminda, mahkemece yeterli arastirma yapilmis ve esasa
etkili olabilecek deliller toplanmustir. Davali tarafca, davali sirkete dava agan
husumetli tanik beyanlarina itibar edilmesinin dogru olmadig ileri siiriilmis ise de
davact taniklarinin davali sitkete karst dava agmis olmalati bu taniklarin beyanlatina
itibar edilmesine engel degildir, yalnizca tanik beyanlarina ihtiyath yaklagilmast
gerekir. Davact taniklan tarafindan ikame edilen davalar neticesinde de davali is
yerinde sendikal hareketi bastirmak amaciyla sendika Uyesi iscilerin isten ¢tkarildig
tespit edilerek sendikal tazminat talepleri kabul edilmis ve kararlar kesinlesmistir.
Bu kapsamda, davact taniklarinin  beyanlarina itibar edilmesinde bir hata
bulunmadigindan davalinin tiim istinaf nedenlerinin reddi gerekmistir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen diger istinaf sebepleri
dikkate alindiginda, mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde, gerekgesinde
usul ve esas yontinden yasaya aykirilik bulunmadigl anlasilmakla, davali vekilinin
istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
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geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmast gereken 732,00 TL istinaf karar harcindan, pesin olarak alinan
615,40TL'nin mahsubu ile bakiye 116,60 TL'nin davalidan alinarak hazineye irad
kaydina,

3-Istinaf giderinin, bagvuran iizerinde birakilmasina, HMK’nun 333.
maddesi geregince kullanilmayan gider avanst bulunmasi durumunda yatirana
iadesine,

4-Kararin taraflara teblig islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dosya tzetinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen, karar tarihinde yiriirlikte olan 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 8/a maddesi uyarinca KESIN olmak iizere 05.02.2026 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.
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