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®YARGILAMANIN iADESI

O®YARGILAMANIN IADESI TALEBININ
BAGIMSIZ BiR DAVA OLARAK ILERi SURUL-
MESININ GEREKTIGI

O®YARGILAMANIN IADESI DAVASINDA
VERILEN KARAR ICIN KANUN YOLLARININ
ACIK OLDUGU

OYARGILAMANIN IADESIi YENIi BiR DAVA
OLARAK GORULDUGU  ICIN  ISTINAF
ASAMASINDAN GECMEDEN  YARGITAY’A
BASVURULAMAYACAGI

OZETI: Yargilamanin iadesi talebi yeni ve bagimsiz
bir dava olarak ileri siiriilebilir. Talebin kabuli
hilinde, dava yeniden goriillecek ve yeni bir karar
verilecektir. Bir dava olarak agihp gérilen
yargilamanin iadesi talebi hakkinda mahkemenin
verdigi karara karg1 siiresi iginde diger kosullarin da
bulunmasi  hilinde olagan kanun  yollarina
bagvurulabilir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usial Hukuku, Ankara,14.
Basi, 2013, s.931).

Yargilamanin iadesi talebi ayr1 ve bagimsiz bir dava
olup davanin kabulii hilinde verilecek karar da yeni
bir karar oldugundan gerek Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesince gerekse Dairemizce 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil
Kanun) gegici 3/1 hitkmii uyarinca bolge adliye
mahkemelerinin goéreve baslama tarihinden sonra
verilen s6z konusu yeni kararin bélge adliye
mahkemeleri kurulduktan sonraki agamada 6ncelikle
istinaf denetiminden geg¢mesi gerektigi kabul
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edilmigtir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03.07.2025
tarihli ve 2025/4116 Esas, 2025/5808 Karar sayili karari,
Yargitay [Kapatilan] 22. Hukuk Dairesi, 14.02.2017
tarihli ve 2017/10311 Esas, 2017/2106 Karar sayili
kararr).

Yargilamanin iadesine iligkin davanmin yeni ve
bagimsiz bir dava oldugu kabuliiniin diger bir sonucu
olarak yargilamanin iadesine iligkin talep, ilk derece
mahkemesi tarafindan incelenip karara baglanmalidir.
6100 sayili Kanun'un 378/1 hitkmiinde yer alan “..
Karar1 veren mahkeme ..." ifadesinden anlagilmasi
gereken de ilk derece mahkemesidir. Yargitayin
yeniden esas hakkinda hiikiim kurmasi, amilan
mahkemenin kanun yollarindan birisi olan temyize
iliskin fonksiyonunu ortadan kaldirmaz.

Taraflar arasindaki davadan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince asil ve bitlesen davalarin reddine karar verilmistir.

Kararin  taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurularin esastan reddine karar verilmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmis ve yapilan
temyiz incelemesi sonucunda Dairemizin 27.11.2025 tarihli ve 2025/7717 Esas,
2025/9268 Karar sayili karari ile; davali vekilinin tim, davacilar vekillerinin diger
temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra; asil davanin reddine karar
verilmesinin isabetli oldugu, birinci birlesen davada ve ikinci bitlesen davada,
davanin kismen kabulii ile 16-17 Ekim 2021 tarihlerinde icra edilen 14. Olagan
Genel Kurulun iptali ile kayyim tayinine karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar
gozetilmeksizin yazih sekilde hikiim tesisinin hatali oldugu gerekeesiyle Bolge
Adliye Mahkemesi karari ile Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve yeniden hitkim kurulmak suretiyle bitlesen davalar bakimindan
davanin kismen kabuli ile 14. Olagan Genel Kurulun iptaline ve kayyim tayinine,
fazlaya dair istemin reddine karar verilmistir.

Davali Tirkiye Haber Is Sendikast vekili 19.01.2026 tarihli dilekgesinde;
yargilamanin iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Tirkiye Haber Is Sendikast vekili 21.01.2026 tarihli dilekgesinde;
htkmin tavzihi ile hikmin tamamlanmasint talep etmistir.

Davali Tirkiye Haber Is Sendikast vekilince belirtilen dilekgeler ile talepte
bulunulmus olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintild:

L. Yargilamanin Tadesi Talebi Bakimindan

Yargilamanin iadesi talebi yeni ve bagimsiz bir dava olarak ileri strtlebilir.
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Talebin kabult halinde, dava yeniden goriilecek ve yeni bir karar verilecektir. Bir
dava olarak acilip goriilen yargilamanin iadesi talebi hakkinda mahkemenin verdigi
karara karst siiresi icinde diger kosullarin da bulunmast halinde olagan kanun
yollarina bagvurulabilir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes,
Medeni Ustl Hukuku, Ankara,14. Basi, 2013, s.931).

Yargilamanin iadesi talebi ayri ve bagimsiz bir dava olup davanin kabuli
halinde verilecek karar da yeni bir karar oldugundan gerek Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesince gerekse Dairemizce 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) gecici 3/1 hikmi uyarinca bolge adliye
mahkemelerinin géreve baslama tarihinden sonra verilen s6z konusu yeni kararin
bolge adliye mahkemeleri kurulduktan sonraki agsamada Oncelikle istinaf
denetiminden ge¢mesi gerektigi kabul edilmistit (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
03.07.2025 tarihli ve 2025/4116 Esas, 2025/5808 Karar sayih karari, Yargitay
[Kapatilan] 22. Hukuk Dairesi, 14.02.2017 tarihli ve 2017/10311 Esas, 2017/2106
Karar sayilt kararr).

Yargilamanin iadesine iliskin davanin yeni ve bagimsiz bir dava oldugu
kabulinin diger bir sonucu olarak yarglamanin iadesine iliskin talep, ilk derece
mahkemesi tarafindan incelenip karara baglanmalidir. 6100 sayilt Kanun'un 378/1
hikmiinde yer alan "... karart veren mahkeme ..." ifadesinden anlasilmasi gereken
de ilk derece mahkemesidir. Yargitayin yeniden esas hakkinda hitkiim kurmasi,
anilan mahkemenin kanun yollarindan birisi olan temyize iliskin fonksiyonunu
ortadan kaldirmaz.

Bu aciklamalara gére yargilamanin iadesi talebini iceren dilekge, esasen ayrt
ve bagimsiz bir dava dilekgesi olarak degerlendirilmesi gerektiginden, esas defterine
kaydedilmesi, dava acilis harcinin yatirilmast ile bu yondeki diger islemlerin ikmali
icin, dilekgenin {1k Derece Mahkemesine iadesine karar verilmesi gerekmistir.

1I. Hikmiin Tavzihi ve Hikmiin Tamamlanmasi Talebi Bakimindan

6100 sayilt Kanun'un "Hikmun tavzihi" kenar baglikli 305/1 hukmiine gore
"Hikiim yeterince agik degilse veya icrasinda tereddit uyandiriyor yahut birbirine
aykirt fikralar iceriyorsa, icrast tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hiikmiin
aciklanmasini veya tereddiit ya da aykirihigin giderilmesini isteyebilir." 6100 sayih
Kanun'un "Hikmin tamamlanmasi" kenar baglikli 305/A hikmiine gore de
"Taraflardan her biri, nihail kararin tebliginden itibaren bir ay icinde, yargilamada
ileri strtilmesine veya kendiliginden hitkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilir. Bu karara karst kanun yoluna bagvurulabilit."

Somut uyusmazlikta, davali vekilinin 21.01.2026 tarihli dilekcesinde ileri
strtlen talepler bakimindan, hiikmtn tavzihi ve hitkmiin tamamlanmasina iliskin
Kanun'da belirtilen sartlar mevcut olmadifindan dilekgenin reddine karar vermek
gerekmistir.
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KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Davali Tirkiye Haber Is Sendikasi vekilinin 19.01.2026 tarihli
yargilamanin iadesi talepli dilek¢esinin yukarida agiklanan gerek¢e dogrultusunda
Ilk Derece Mahkemesine IADESINE,

2. Daval Tirkiye Haber Is Sendikast vekilinin 21.01.2026 tarihli hitkmiin
tavzihi ve hitkmiin tamamlanmast talepli dilekgesinin REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine génderilmesine,
05.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



