Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/41
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/482
Karar No. 2026/858
Tarihi: 05.02.2026

®iSYERI ISLETME AYRIMI

OZETI Belirtmek gerekir ki isyeri kavraminin
tanimindan da hareketle, ayn1 teknik amacin yerine
getirildigi ve bu kapsamda isg¢i ¢aligtirilan birimler tek
bir igyeri olarak tanimlanabilecektir. Ozellikle mal
veya hizmet {iretimi i¢in birden fazla fiziki mekanda
faaliyet yiiriitillmesi durumunda, bu birimlerin
tamaminin tek bir igyeri niteliginde kabul edilebilmesi
bakimindan; hukuki baglilik yani ayn1 igverene bagh
olma, amagta birlik veya nitelik yéniinden baglilik yani
aym teknik amag dogrultusunda iiretimde bulunma ve
yonetimde birlik yani aymi yoOnetim altinda
orgiitlenmig  olma  sartlarinin  aranacagi  ifade
edilmelidir.

Amagta birlik yahut nitelik bakimindan baghlik
unsuru ile bagli yerde yiiriitillen faaliyetin asil
isyerinde yiiriitiilen faaliyet ile birbirini tamamlamas:
anlagilmalidir (Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku,
Ankara, 2020, s.429). Birbirini tamamlamayan,
bagimsiz sekilde faaliyet yiiriitebilme niteligini haiz
birimlerin tek bir igyeri olarak kabul edilmesi olanakli
degildir.

Somut uyusmazlikta; dosya igeriginden isyerlerinin bir
kisminda yas ¢ay imalat faaliyeti yiiriitiillmekte ise de
Diizce adresinde bulunan (1024072) sicil No.lu
isyerinde seker paketleme faaliyetinin de yiiriitiildiigi,
tespit konusu birimlerin tamaminin bagimsiz sekilde
faaliyet yiiriitebilme niteliginden yoksun olmadigi,
tim birimler bakimindan amagcta birlik unsurunun
mevcut olmadigi ve bu itibarla somut olayda isletme
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niteligi s6z konusu oldugundan toplu is sézlesmesi
yapabilme yetkisi bakimindan yiizde kirk gogunluk
aranmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Buna gére davali
Sendikanin yetki bagvuru tarihi itibariyla %40
¢ogunlugu sagladigr anlasildigindan yazili sekilde
hiikiim tesisi hatalidur.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davalilar
vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin ¢ay tretmekte, trettigi
gida riinlerinin satis ve pazarlamast ile istigal etmekte oldugunu, Sirketin Tstanbul,
Trabzon, Rize, Artvin, Diizce, Izmir, Konya ve Ankara illerinde farkli konumlarda
toplam 15 ayr1 isyeri bulundugunu, yetki tespitine iliskin kararin, mevzuata aykirt
olarak duzenlendigini, muvekkili Sirkete ait isyerleri arasinda, hukuki baglilik,
amagta ve yonetimde birlik bulundugundan, tim isyerlerinin tek bir isyeri olarak
kabul edilmesi ve yetki sartlarinin da buna gore belirlenmesi gerektigini, miivekkili
Sirketin ana faaliyet konusunun cay Uretimi, satisi ve pazarlamast oldugunu,
dilekcedeki tabloda 6, 7, 8, 9 ve 12 No.lu satirlarda gosterilen isyetlerinde gay
Uretimini gerceklestirdigini ve Uretim streci tamamlanan ¢aylarin cuvallara
doldurularak 4 ve 10. satirlarda gésterilen Dizce ve Arsin'de bulunan fabrikalarina
gonderildigini, bu isyetlerinde paketleme islemlerini yapip Urettigi cayt son
tiketiciye satisa uygun héle getirdigini, 10 No.du satirda gosterilen Diizce
fabrikasinda ayrica toz ve kiip sekerin paketleme faaliyetlerinin de yiritildigini,
1. satirda gosterilen isyerinin, muvekkili Sirketin Genel Merkezi olup Genel
Merkezde, Sirket yonetimi, pazarlama ve muhasebe faaliyetlerinin yiriitaldiging,
2, 3,11, 13, 14 ve 15 No.lu satirlarda gésterilen isyetlerinde, muvekkili Sirketin
trettigi gida Urlnlerinin  depolanarak dretilen driinlerin  satig, pazarlama
faaliyetlerinin yuritildiging, 5 No.lu satirlarda yazili isyerinde ise sadece satis ve
pazarlama faaliyetlerinin stirdirildigint, 15 No.du isyerinin de yOnetiminin
muvekkili Sirkete ait olup hukuki baglilik unsurunun gerceklesmis oldugunu, tim
isyerlerinin ¢ay Uretimi ve satis1 icin Srgiitlenmis olup isyerlerinde aynt ortak amacin
farklt asamalarinin  gerceklestirildigini ve bu suretle isyerlerinin  birbirini
tamamladigini, davali Sendikanin Uye sayisinin isci sayisinin yarisindan daha az
oldugunu, muvekkili Sirkete ait isyerlerinin tek bir isyeri olarak kabul edilmeyecegi
farz edilse bile bu durumda da tim isyerlerindeki asil faaliyet konusu gida tretimi
oldugundan, Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) kayitlarinda, gida sanayi iskolunda
gbziikmeyen isyerlerinin de iskolunun tespit edilip mivekkili Sirkete ait 15 isyerinde
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calisan iscilerin toplam sayist esas alinarak yetki sartinin saglanip saglanmadiginin
beliflenmesi  gerektigini, miivekkili Sirkete ait isyerleri ile ilgili Iskollart
Yoénetmeligi'ne uygun olarak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan
yapilmis iskolu tespiti de bulunmadigint belirterek ve dilekcesinde yazili diger
sebeplerle 24.01.2020 tarihli ve 244190 sayili yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi (Bakanlik) vekili cevap
dilekgesinde; 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (6356
sayth Kanun) 42. maddesi geregince isci sendikasi, isveren sendikasi veya sendika
Uyesi olmayan igveren tarafindan yapilan yetki tespit basvurular karsilanirken,
isverenler tarafindan SGK'ya yapilan isyerlerine iliskin tescil ve is¢i bildirimlerinin
esas alindigini, Genel Miduarlikee kurulu sendika yetki sistemine, SGK
kayitlarindan  otomasyon  sistemiyle yansiyan Dbilgiler dogrultusunda islem
yapildigini, kayitlara gore Sendikanin yeterli ¢ogunlugu sagladigini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davalt Oz Gida-Is Sendikast (Sendika) vekili cevap dilekgesinde; Bakanlik
tarafindan tespit esnasinda itiraz konusu igyerleri gida sanayi iskolunda yer almadig
icin dikkate alinmadigini, bu agamadan sonra da alinmasinin mimkiin olmadigin,
ciunkii NACE kodu olarak bilinen bu kodlama sisteminin tamamen isverenin
tercihi olup isyeri kurulusunda bu kodlamanin isveren tarafindan tercih ile ilgili
resmi birimlere iletildigini, bu asamada igverenligin kendi tercihi ile belirledigi
kodlama sonrasinda farklt bir iskolundaki isyerlerini gida sanayi iskolundaymis gibi
gbstermeye ¢alismasina muvafakatleri bulunmadigini, ikrar ile dilekcede belirtildigi
tizere bu isyerlerinin ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldigins,
kendi beyan ve gida sanayi iskolunda 10 ayr1 isyeri ayrim ve stralamast yapildiktan
sonra hepsinin bir isyeri olarak kabul edilerek %40 yerine yaridan bir fazla sayt
hesab1 yapilmasinin Kanun'a aykiri bir iddia oldugunu belirterek ve dilekcesinde
yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 26.07.2022 tarihli karart ile; 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu geregi Sosyal Sigortalar Islemleri
Yonetmeligi'nin 27. maddesine gore isyeri acilis bildirgesinin verildigi, bu bildirgeye
gore 4 haneli NACE kodunun isyerince belitlendigi ve SGK'ya bildirildigi
gorilerek ve bu koda gore isyerlerinin isletme olarak esas alinmasi kanaati ile
calisan isci sayist ve Uye sayst dikkate alindiginda sendika Uyesi iscilerin isyerinde
calisan iscilerin %40,77 oraninda oldugu, bu sonuca gére Sendikanin yetkili oldugu
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 26.07.2022 tarihli kararina karsi siiresi icinde
davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast iizerine Istanbul Bolge
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Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesinin 01.12.2022 tarihli karari ile bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 01.12.2022 tarihli kararinin siiresi i¢inde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine Dairemizin 24.03.2023 tarihli karari ile;
dosya kapsamina gére aynit iskolunda yer alan tespite konu birimlerin tek bir isyeri
niteliginde olup olmadigt yahut isletme niteliginde olup olmadigi hususunun
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti gerektigi, yetki tespitine konu
isyerlerinde kesif icra edilmediginden, uzman olmayan bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporun da hikme esas alinabilecek nitelikte olmadigi, Mahkemece
aralarinda hukuk fakiltesi is hukuku anabilim dalinda gbrev yapan 6gretim Uyesi,
gida muhendisi ve insan kaynaklari/isletme uzmani bilirkisilerin yer aldigt bir
bilirkisi kurulunun tegkil edilmesi, tespit konusu olup diger illerde bulunan
birimlerin isleyisine ve ticari faaliyetlere iliskin bilgi ve belgelerin getirtilmesi, Sirket
merkezi ile Istanbul ilinde yer alan birimlerde kesif icra edilmesi, tespit konusu
birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi,
bitiin birimlerin Merkezden yonetilip yonetilmediginin belirlenmesi, bu hususlarda
taraflarin  beyaninin alinmasi, gerekirse tespit konusu farkli illerde bulunan
birimlerde de kesif suretiyle bilirkisi incelemesi icra edilmesi ve olugacak sonuca
gbre karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin 27.03.2024 tarihli karart ile; tespit konusu
birimlerin is organizasyonu kapsaminda bir bitin oldugu, Sendika tarafindan
gerekli sayisal cogunlugun saglanamadigt gerekgesiyle davanin kabuline karar
verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin 27.03.2024 tarihli kararinin siiresi icinde davalilar
vekillerince temyiz edilmesi tzerine Dairece; Mahkemece yapilan arastirmanin
yetersiz oldugu, bilirkisi heyeti aracihift ile ve 21.01.2020 tarihi itibartyla; 6zellikle
birimlerde tretilen Griinlerin sayisal olarak miktart ve niteliginin tespiti; retilen ¢ay
paketleri bakimindan ¢ayin nereden temin edildigi, baskaca gercek ve tiizel kisilere
paketlenmemis c¢ay satist yapilip yapilmadiginin belitlenmesi; paketleme faaliyeti
yapildigi anlasdlan ve Diizce adresinde bulunan (1024072) sicil No.lu isyerinde
hangi urtnlere yonelik paketleme faaliyetinin yurttildigl, paketlenen drinlerin
sayisal olarak miktar1 ve niteligi ile bu triinlerin hangi gercek ve tiizel kisilere ait
oldugunun tespiti; kiip seker Gretim ve paketleme faaliyeti bakimindan da belirtilen
arastirmanin yaptlmast; yetki tespitine konu tim birimler bakimindan anilan
hususlara yonelik arastirma yapilmasi ve gereken verilere iliskin kayit ve belgelerin
getirtilmesi; tim bu hususlar aragtirldiktan sonra olusacak sonuca gdre karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma karart verilmistir.
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Tk Derece Mahkemesinin ilim bashginda tarih ve sayist belirtilen karari ile;
uyulan bozma karart dogrultusunda yapilan arastirma neticesinde tespit konusu
birimlerin is organizasyonu kapsaminda bir bitin oldugu, Sendika tarafindan
gerekli sayisal cogunlugun saglanamadigt gerekgesiyle davanin kabuline karar
verilmisgtir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekilleri; cevap dilekcelerinde belirttikleri sebeplerle Tlk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmuslardir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun’un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

2709 sayili Tutkiye Cumhutiyeti Anayasast’nin 53/1 hikmu s6yledit:

"Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarint ve
calisma sartlarini  diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler."

6356 sayili Kanun'un "Yetki" kenar bagliklt 41/1 hikmt soyledir:

"Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylzde birinin Uyesi
bulunmasi sartiyla isci sendikast, toplu is s6ézlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin
kendi tdyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir."

6356 sayilt Kanun'un "Yetki tespiti i¢in bagvuru" kenar baglikli 42. maddesi
soyledir:

"(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlk, kayitlarina gére basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki isci ve tye
sayisint, o iskolunda kurulu isci sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is glint icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal
stresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a g¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir."

6356 sayilt Kanun'un "Yetki itiraz1" kenar bagliklt 43. maddesi s6yledir:



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisint alan is¢i
veya isveren sendikalart veya sendika tiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidig
yolundaki itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alti is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Ttiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlart mahkeme altt is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin G¢lncit fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig1 bildirilen isci sendikast, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acgabilir. Mahkeme agilan davay: o iskolunda calisan iscilerin en az yuzde
birini Giye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."

Bu genel aciklamalar gercevesinde temyiz itirazlart degerlendirilmelidir.

Inceleme konusu davada, Bakanlik tarafindan 21.01.2020 basvuru tarihi
itibartyla davactya ait 10 birimin isletme teskil ettigi, isletmede toplam 994 isci
calistigt ve 405 sendika tyesi bulundugu gerekgesiyle davali Sendikanin toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigina dair 24.01.2020 tarihli ve
244190 sayili olumlu yetki tespit karart verilmigtir.

Bir toplu is s6zlesmesi tinitesi olarak isyeri ve isletme kavramlarinin unsurlar
bakimindan birinci bozma kararinda gerekli actklamalar yapilmustir. Belirtmek
gerekir ki isyeri kavraminin tanimindan da hareketle, aynt teknik amacin yerine
getirildigi ve bu kapsamda is¢i calistirilan  birimler tek bir isyeri olarak
tanimlanabilecektir. Ozellikle mal veya hizmet {retimi igin birden fazla fiziki
mekanda faaliyet yurttilmesi durumunda, bu birimlerin tamaminin tek bir isyeri
niteliginde kabul edilebilmesi bakimindan; hukuki baglilik yani ayni isverene bagh
olma, amacta birlik veya nitelik yoniinden baglilik yani ayni teknik amag
dogrultusunda tretimde bulunma ve yonetimde birlik yani ayni yonetim altinda
Orglitlenmis olma sartlarinin aranacags ifade edilmelidir.

Amacta birlik yahut nitelik bakimindan baghlik unsuru ile bagli yerde
yuritilen faaliyetin asil isyerinde yuritilen faaliyet ile birbirini tamamlamasi
anlaglmalidir (Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku, Ankara, 2020, 5.429). Birbirini
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tamamlamayan, bagimsiz sekilde faaliyet yiriitebilme niteligini haiz birimlerin tek
bir isyeri olarak kabul edilmesi olanakli degildir.

Somut uyusmazlikta; dosya iceriginden isyetlerinin bir kismunda yas cay
imalat faaliyeti yurttiilmekte ise de Dtizce adresinde bulunan (1024072) sicil No.lu
isyerinde seker paketleme faaliyetinin de yiritildigl, tespit konusu birimlerin
tamaminin bagimsiz sekilde faaliyet ylriitebilme niteliginden yoksun olmadigi, tim
birimler bakimindan amacta birlik unsurunun mevcut olmadigi ve bu itibarla somut
olayda isletme niteligi s6z konusu oldugundan toplu is s6zlesmesi yapabilme yetkisi
bakimindan yiizde kirk cogunluk aranmasi gerektigi kabul edilmelidir. Buna gére
davali Sendikanin yetki bagvuru tarihi itibariyla %40 cogunlugu sagladig
anlagildigindan yazili sekilde hitkiim tesisi hataldur.

Bu agiklamalara gére davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazilt
sekilde hitkim tesisi isabetsiz olup 6356 sayih Kanun'un 43/3 hikmi uyarinca
hitkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan sebepletle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen ilk Derece Mahkemesi kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Karar tarihi itibartyla alinmast gerekli 732,00 TL harctan, pesin alinan
54,40 TL harcin mahsubuyla bakiye 677,60 TL harcin davali Bakanlik har¢tan muaf
oldugundan davali Sendikadan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3. Davali tarafindan toplamda yatirilan 8.175,20 TL temyiz yoluna bagvurma
harcinin davacidan alinarak davali Sendikaya verilmesine,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davali Bakanligin yaptigr 700,00 TL, davalt Sendikanin yaptigt 800,00 TL yarglama
giderlerinin davacidan tahsili ile ilgili davalilara 6denmesine,

5. Karar tarihinde yirirlikte bulunan Tarifeye gére 45.000,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davallara mustereken verilmesine,

6. Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Oz Gida Is
Sendikasina iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

05.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



