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® HUKUKI DINLENME HAKKI

OSENDIKANIN YETKI ITIRAZINA ILISKIN
BELGELERI SUNMUS OLMASI

®ADIL YARGILANMA HAKKININ iIHLALINDEN
SOZ EDILEMEYECEGI

OZETI: Somut uyusmazlikta yetki tespitine esas
alinan ig¢i ve sendika liye isimlerini gosterir kayitlarin,
davali Sendika vekilinin 30.12.2024 tarihli dilekgesi
ekinde dosya kapsamina sunuldugunun, aym
dilekgede yetki prosediir dosyasina erisim icin gerekli
sifrenin beyan edildiginin, yine davali Sendika vekili
tarafindan sendika tyelik kayit dokiimlerinin ibraz
edildiginin anlagilmasina gore davaci vekilinin adil
yargilanma haklarimin ihlal edildigine iligkin temyiz
itirazlar1 yerinde gériilmemistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasi istenilmis
ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayth Kanun) 369. maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar arasinda
belirtilmediginden durusma isteminin reddi ile incelemenin dosya tzerinden
yapilmasina karar verilmis olmakla; dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; kesinlesmis mahkeme karart geregi yetki
nisabinda yaridan fazla cogunlugun saglanmasi gerektigini, Calisma ve Sosyal
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Givenlik Bakanhgt (Bakanlik) tarafindan is¢i sayistun  hatalt  belirlendigini,
(1314605) sicil No.lu isyerinin de dikkate alinmasi gerektigini, tespitte yer alan
1.119 sendika Uyesinin isimlerinin ve sendika uUyelik tarihcelerinin getirtilmesi
gerektigini, yapilacak incelemeler neticesinde yetki tespitinde baz alinan davali Oz
Iplik Is Sendikasina (Sendika) tiyeliklerin gegerli olmadiginin gériilecegini belirterek
ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligs
Calisma Genel Mudirlaginin 26.12.2023 tarihli ve 324016 sayilt yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini talep etmistit.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlk vekili cevap dilekgesinde; Bakanligin yetki tespit
basvurularint  Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarini  esas  alarak
gerceklestirdigini, bu minvalde isverenler tarafindan SGK'ya bildirilen isyerine
iliskin tescil bilgileri ve ¢alisan sayist bakimindan Bakanlik, SGK kayitlar tizerinden
dogrudan islem yapildigini, yapilan yetki tespitinin mevzuata uygun oldugunu
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davalt Sendika vekili cevap dilekcesinde; davanin yasal sartlart tasimadigt
gibi, haksiz, yersiz, dayanaksiz ve kétiniyetli oldugunu, davacinin dava dilekgesinde
ileri stirdlighi husus ve noktalar incelendiginde hukuki ve fiili gerceklikten uzak
oldugunun, hicbir hukuki temelinin bulunmadiginin  gorilecegini, muvekkili
Sendikanin gerekli sayisal cogunlugu sagladigini belirterek ve dilekgesinde yazili
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli sayisal cogunlugu sagladig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt Sendikanin toplu is
sézlesmesi yapabilmek icin gerekli sayisal cogunlugu sagladigi, Ik Derece
Mahkemesi kararinin isabetli oldugu gerekeesiyle basvurunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde; dava dilekgesinde belirttigi sebepleri ve
ilaveten hitkme esas alinan bilirkisi raporunda Bakanlk tarafindan dosyaya
sunulmus 29.01.2024 tarihli cevap ve ekleri gbnderilen kayitlarin sifreli olmast
nedeniyle dikkate alinmadigini, bunun yerine yalnizca davali Sendika tarafindan
dosyaya sunulan kayitlarin dikkate alindigini, yetki tespitine esas alinan isci ve
sendika tyelerinin ac¢ik kimlik bilgilerini de gosterecek sekilde tyelik tarihgeleri ve
prosediir dosyasinin eksiksiz olarak incelenmesi ve denetlemeye uygun sekilde
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raporda yer verilmesi gerektigini, dosya kapsamina dahil edilen ve hitkme esas
alinacak delillere taraflarin erisiminin engellenmesinin, davanin taraflarinin ispat
hakkina da engel olacagindan, adil yargilanma hakk: kapsaminda hukuki dinlenilme
hakkinin da ihlali anlamina geldigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 41
ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz istemine iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin  bozulmast 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde
mimkiindir.

Somut uyusmazlikta yetki tespitine esas alinan is¢i ve sendika tye isimlerini
gosterir kayitlarin, davali Sendika vekilinin 30.12.2024 tarihli dilekgesi ekinde dosya
kapsamina sunuldugunun, aynt dilekgede yetki prosediir dosyasina erisim igin
gerekli sifrenin beyan edildiginin, yine davali Sendika vekili tarafindan sendika
tyelik kayit dékiimlerinin ibraz edildiginin anlagilmasina gére davact vekilinin adil
yargilanma haklarinin iblal edildigine iliskin temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsiikll iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekgelere gére usul ve kanuna uygun olup davact vekili tarafindan
temyiz dilekcesinde ileri stirtilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemigtir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayih Kanun'un
370/1 hiikmii uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

05.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



