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OYETKI TESPITINE iTIRAZ

OYETKI ITIRAZININ YETKI TESPITI ICIN
BASVURU TARIHINDEKI HUKUKI DURUMA
GORE DEGERLENDIRILMESININ GEREKTIGI

OZETI Inceleme konusu davada, isverenin farkli
iskolunda yer alan igyerlerinin de yetki tespitinde
nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyla itiraz
konusu igyeri bakimindan igkolu itirazi niteligindedir.
Yukarida belirtilen agik diizenleme geregi, bu itiraz
mevcut yetki uyusmazliginda ileri siiriilemez ve bu
konuda bir iskolu tespit karar1 verilse dahi ancak bir
sonraki dénem igin gecerli olabilir.

Diger taraftan, hukuk devleti kavrami c¢ergevesinde
hukuki belirlilik ve hukuki 6ngdriilebilirlik ilkeleri
nazara alindiginda, uyusmazligin yetki tespiti icin
bagvuru tarihindeki hukuki duruma gore
degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup bu
anlamda olmak iizere bagvuru tarihi itibariyla farkli
iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek bir
igsyeri yahut igletme niteliginde kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim igci sendikasinin, Bakanlik
kayitlarina giivenerek 6rgiitlenme faaliyetini yiirtittiigi
ve g¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu
gozetildiginde, yetki tespit bagvuru tarihinden sonra
ileri siiriilen igkolu itirazinin dikkate alinmasi yukarida
belirtilen ilkelere aykirilik teskil edecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
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tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalt is¢i Sendikasinin 29.01.2024 tarihli
basvuru ile mivekkili Mahalli Idareler Kamu Isverenleri Sendikasina (MIKSEN
Sendikast) tiye Corum Beltas Enerji Ulasim Egtim Spor ve Ins. Hiz. AS'ye (Corum
Beltas Sirketi) ait 1059457.019 No.lu isyeri icin toplu is sézlesmesi yapmak amactyla
gerekli cogunlugu sagladiginin tespitini davali Bakanliktan talep ettigini, Bakanligin
05.02.2024 tarihli ve 338171 sayilt olumlu yetki yazis1 ile adt gegen isci Sendikasinin
miuvekkili isveren Sendikasina tiye Corum Beltas Sirketi isyerinde gerekli cogunlugu
sagladiginin  tespit edildigini, Corum Beltas Sirketinin miuvekkili isveren
Sendikasinin iiye kurulusu oldugunu, Bakanlik¢a dava konusu yetki tespiti yazisinin
miivekkili isveren Sendikastna teblig edilmesi gerektigini, Corum Beltas Sirketinin

bircok isyerinin bulundugunu, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 34/2 hikmi gozetilmeksizin yetki tespitinin
isletme icin degil isyeri icin verildigini, Corum Beltas Sirketinin diger isyetleri icin
isletme toplu is s6zlesmesi imzalanmast amactyla dava dist Sendika lehine verilen
olumlu yetki tespitine iliskin itiraz davalarinin Corum 2. Is Mahkemesinin

2023/323 Esas sayilt dava dosyast ile derdest oldugunu ileri surerek davali
Bakanligin 05.02.2024 tarihli ve 338171 sayii yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt Sendika vekili cevap dilekgesinde; muivekkili tarafindan yetki tespit
basvurusu yapilmasi tizerine davali Bakanligin 05.02.2024 tarihli ve 338171 sayilt
vazi ile Corum Beltag Sirketi isyerinde 29.01.2024 yetki tespit basvuru tarihi
itibartyla isyeri toplu is soézlesmesi yapmak tizere miivekkilinin gerekli sartlari
sagladiginin tespit edildigini, davacinin is¢i sayisina ve Srgiitlenme zamanina iliskin
itirazlarinin hukuki bir dayanaginin bulunmadigi, yetki basvurusunda bulunduktan
sonra resmi kayitlara gére baska iskolunda yer alan bir isyerinin de yetki tespitinde
nazara alinmast gerektigi gbriistinin, hukuk devletinin ilkeleri icerisinde yer alan
hukuki belirlilik ve hukuki 6ngérilebilirlik unsurlart ile bagdasmadigini, isverenin
farklt iskollarinda faaliyet gOsteren diger isyerleri icin devam eden yetki tespitine
itiraz davasinin isbu dava ile ilgili olmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde; yetki tespiti bagvurular
karsilanirken, isverenler tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) yapilan
isyetlerine iligkin tescil ve is¢i bildirimlerinin esas alindigini, sendika yetki sistemine
SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler dogrultusunda islem
yapildigini, basvuru tarihi itibariyla davall Sendikanin gerekli ¢ogunluga sahip
oldugunu, mivekkili Bakanlk kayitlarinda Corum Beltas Sirketinin davact
MIKSEN Sendikasina
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22.09.2020 tarihi itibartyla Gye oldugu ve tyeliginin halen devam ettiginin
anlagildigint belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; igveren
Corum Beltas Sirketinin 5 farkli isyerinin bulundugu, séz konusu isyetlerinin farkl
iskollarinda faaliyet gosterdigi, bu haliyle yetki tespitine esas alinan sz konusu
birimlerin i organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde degil bagimsiz
isyerlerinden olusan isletme niteliginde bulundugu, davali Sendika tarafindan yiizde
40 ¢cogunlugun saglandigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; yetki tespit yazisinin isverenin tyesi
oldugu mivekkili isveren Sendikasina yapilmamasinin usule uygun olmadigini,
tyesi isveren Sirketin birden fazla isyeri oldugunu ve tespitin isletme diizeyinde
yaptlmast gerektigini, davali Sendikanin ¢ogunlugu saglayamadigini belirterek ve
dilekcesinde yazili diger sebepletle kararin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun’un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

6356 sayili Kanun’un 5/2 hikminde iskolu tespit talebi ve buna iliskin
agllan davalarin, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllamayacagt acik bir sekilde dizenlenmistir. Aynt hitkmiin madde gerekcesinde
de bu diizenleme ile iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz
sekilde uzatmasinin Snlenmesinin istendigi belirtilmistir. Bu itibarla iskolu tespit
talebi ve iskolu itirazlar1 mevcut yetki uyusmazliginda dikkate alinamayacaktir.

Inceleme konusu davada, isverenin farkli iskolunda yer alan isyerlerinin de
yetki tespitinde nazara alinmast gerektigi iddiasi, esas itibartyla itiraz konusu isyeri
bakimindan igkolu itiraz1 niteligindedir. Yukarida belirtilen acik diizenleme geregi,
bu itiraz mevcut yetki uyusmazliginda ileri stirilemez ve bu konuda bir iskolu tespit
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karati verilse dahi ancak bir sonraki dénem icin gecerli olabilir.

Diger taraftan, hukuk devleti kavrami cercevesinde hukuki belirlilik ve
hukuki 6ngérilebilirlik ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazligin yetki tespiti icin
basvuru tarihindeki hukuki duruma gére degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz
olup bu anlamda olmak tzere basvuru tarihi itibartyla farklt iskollarinda yer alan
birim yahut isyetlerinin tek bir isyeri yahut isletme niteliginde kabul edilmesi
miumkin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin, Bakanlik kayitlarina glivenerek
Orglitlenme faaliyetini ylrittiglh ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu
gozetildiginde, yetki tespit bagvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazinin
dikkate alinmast yukarida belirtilen ilkelere aykirilik tegkil edecektir.

Somut uyusmazlikta, isveren Corum Beltas Sirketine ait 5 isyerinden
yalnizca dava konusu 1059457.019 sicil No.lu isyerinin davali Sendikanin kurulu
bulundugu 15 sira No.lu tasimacilik iskolunda faaliyet gdsterdigi, tespit konusu
isyerinden farkli iskolunda yer aldigi anlasilan itiraz konusu isyertlerinin ise yetki
tespitinde dikkate alinmasinin mimkiin olmadigi, davalt Sendikanin yetki tespitine
konu isyerinde yaridan fazla ¢ogunluga sahip oldugu, isyeri toplu is sbzlesmesi
imzalamak i¢in gereken sartlari sagladigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmesi gerekirken isverene ait 5 isyerinin de farkli iskollarinda faaliyet gosterdigi
bu haliyle yetki tespitine esas alinan sz konusu birimlerin bagimsiz isyerlerinden
olusan isletme niteliginde bulundugu ve davali Sendika tarafindan ylzde 40
cogunlugun saglandigr gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmis olmast
isabetli olmamustir.

Ne wvar ki bu yanlshgin giderilmesi yeniden vyargilama yapilmasini
gerektirmediginden, sonucu itibariyla dogru bulunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekegesinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 370/4 hikmu geregidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Davact vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davact vekilinin Bélge Adliye Mahkemesince yapilan degerlendirmeye
yonelik temyiz itirazlarinin kabuli ile sonucu itibariyla dogru olan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirilerek ve dizeltilerek ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

02.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



