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®iS SOZLESMESI NEDENIYLE TEMINAT
SENEDIi VERILMESI

®SENET BORCLUSU OLMADIGININ TESPIiTI
DAVASININ LEHDAR YANINDA iSVERENE DE
YONELTILMESININ GEREKTIiGI

OZETI Diger taraftan bir senedin, is sozlesmesi
nedeniyle teminat senedi oldugu ileri siiriildiigiinde
yargilamanin saglikli bigimde siirdiiriilmesi igin senet
lehdarina dava agilmasi yeterli olmayip husumetin
igverene de yéneltilmesi gerekir. Ig sbézlesmesinden
kaynaklandigi ileri siiriilen uyusmazlikta, senet lehdar:
ile birlikte igverene de kendi hukukunu koruyacak
aciklama ve ispat hakki taninmasit hem Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ve hem de 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde 6ngériilen
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.

Davanin, Sirket yetkilisi olmayan ve Sirketle
baglantis1 bulunmayan gercek kigiye yoOneltildigi
anlagilmaktadir. Davacinin menfi tespit isteminin
dayanag1 is sozlesmesi olup uyugmazlik konusu
senedin teminat amaciyla verildigi ileri siiriildiigiine
gore senet lehdari ile sekli anlamda dava arkadaghg:
bulunan igverenin davaya dahil edilmeksizin
yargilama yapilarak sonuca gidilmesi isabetsizdir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnutldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 01.11.2007 tarihinde Maspa
Gida Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.nde satis temsilcisi olarak ise basladigini, birkac yil
sonra satty miduri olarak devam ettigini, séz konusu Sirket yetkilisi A.K'nin ise
baslayan yeni ¢alisanlardan kanuna aykirt sekilde bonolar alarak ise girisini yaptigini
ve is sOzlesmesi sona eren ¢alisanlart aldigt bonolarla baski altina alip ibranameler
diizenledigini, A.K'nin davacidan sadece tutar kismu 30.000,00 TL olarak belirtilen
ancak diger kisimlart bos olan bir adet bono aldigini, davaciun 11 yillik
calismasinda bir kisim sorunlar yasadigini ve is s6zlesmesini feshetmek zorunda
kaldigini, Bakirkéy 21. Ts Mahkemesinin 2019/428 Esas sayili dosyast ile iscilik
alacaklarinin tahsili hususunda dava acgildigini, agilan dava sonucunda Mahkemece
davacinin davasinin kabul edildigini ve alacaginin hitkim altina alindigini, hitkmiin
Bakirkéy 17. Icra Mudirliginin 2020/7094 Esas sayili takip dosyasindan ilamlt
icra takibine konuldugunu, Sirket yetkilisi A.K'nin davaliyr kullanarak kanuna aykir
sekilde is sozlesmesi baslangicinda baski amach aldigi bononun tzerindeki
30.000,00 TL'yi 130.000,00 TL olarak degistirerek ve alacakli kisma da davaliys
ckleyerek sug teskil edecek sekilde ihtiyati haciz karart aldirdigini, davact hakkinda
icra takibi baglattigini, s6z konusu bononun davacinn iscilik alacaklarint tahsilsiz
birakma amach oldugunu belirterek Bakirkéy 4. Icra Mudirliginin 2020/7840
Esas sayili takip dosyasina konu bono ile ilgili olarak davacinin bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap dilekcesi sunmamustir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile, Bolge
Adliye Mahkemesinin ortadan kaldirma karari Gizerine yapilan yargilama sonucunda,
davacinin senede karst borglu olmadigi yolundaki iddiasinin tanikla ispatt miimkiin
degilse de is hayatinda genel olarak iscilerden ise giriste bu tiir giivence senetleri
alinip alinmadigina yonelik mahalli uygulamanin tespiti icin tantk dinlenmesine
yasal bir engel bulunmamakla bu konuda dinlenen taniklarin, yoresel uygulamada
ve davali isyerinde ise alinan isci ve personelden giivence olarak acik senet aldigt
yoninde beyanda bulunmalart durumunda davaciun iddiast  delillendirilmis
olacagindan dinlenen tanik beyanlarindan 30.000,00 TL bedelli bos teminat senedi
istendiginin anlasildigi, davaci iscinin isini kaybetme korkusu ile senedi imzaladigi,
olayda ikrah olmast nedeni ile senedin is¢i agisindan hikimstz olacagy,
htkimsizligin ise herkese karst ileri strtlebilecedi, yapilan takipte davalinin
kotiniyetli oldugu gerekeeleriyle davanin kabultiine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile Tk Derece Mahkemesi kararinin usul ve
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esas yonunden yerinde oldugu gerekgesi ile taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mahkemece hukuka aykirt alinan delillerin hitkme esas alindigini,

2. Senede karst senetle ispat kuralinin ihlal edildigini,

3. Bononun teminat senedi olmadigini,

4. Senet tizerindeki imzanin davactya ait oldugunu ileri sirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin dava konusu senetten dolayt davaliya borglu
olmadiginin tespiti istemine iligkindir.

7036 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gére is mahkemeleri, isciler
ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tirld hukuk uyusmazliklarina iliskin dava ve islere bakar.
Somut olayda, davalinin davacinin isvereni veya isveren vekili olmadigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir.

Diger taraftan bir senedin, is s6zlesmesi nedeniyle teminat senedi oldugu
ileri strtldiginde yargilamanin saglikli bicimde strdiiriilmesi icin senet lehdarina
dava acilmast yeterli olmayip husumetin isverene de yoneltilmesi gerekir. Is
s6zlesmesinden kaynaklandigr ileri stirtilen uyusmazlikta, senet lehdart ile birlikte
isverene de kendi hukukunu koruyacak agiklama ve ispat hakki taninmast hem
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki ve hem de 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde
6ngoriilen hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.

Aciklanan sebeplerle; is s6zlesmesi geregince teminat olarak verildigi iddia
edilen senetten dolayt bor¢lu olunmadiginin tespiti istemiyle actlan bir davada,
senet lehdart ile isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadaghgt bulundugu
kabul edilmeli; dava dis1 isveren davaya dahil edilerek her iki tarafa karst yargilama
surdirilerek isin esast hakkinda bir karar verilmelidir.

Somut uyusmazlik bu ilke ve esaslara gore incelendiginde; davaci, Sirket
yetkilisi A.K'nin kendisinden sadece tutar kismi 30.000,00 TL olarak belirtilen
ancak diger kisimlari bos olan bir adet bono aldigini, Sirket yetkilisi A.K'nin davaliy:
kullanarak kanuna aykirt sekilde is sozlesmesi baslangicinda baskt amach aldig
bononun tzerindeki 30.000,00 TL'yi 130.000,00 TL olarak degistirerek ve alacakl
kisma da davaliy1 ekleyerek sug teskil edecek sekilde ihtiyati haciz karari aldirdigint
iddia etmistir. Davanin, Sirket yetkilisi olmayan ve Sirketle baglantis1 bulunmayan
gercek kisiye yoneltildigi anlagilmaktadir. Davacinin menfi tespit isteminin dayanagt
is sOzlesmesi olup uyusmazlik konusu senedin teminat amactyla verildigi ileri
surtldigine gore senet lehdari ile sekli anlamda dava arkadasligt bulunan isverenin
davaya dahil edilmeksizin yargilama yapilarak sonuca gidilmesi isabetsizdir.
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VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davaliin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.02.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



