Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/2
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/9939
Karar No. 2026/554
Tarihi: 22.01.2026

O®MUVAZAALI ASIL iSVEREN ALT iSVEREN
®HIZMET ALIMI YOLUYLA YAPILAN iISIiN
SAGLIK HIZMETLERINI TANIMLAYAN VE
HIZMET ALIMI  YAPILABILECEK iSLER
ARASINDA OLDUGU

O®UNIVERSITE ILE DAVA DISI iSVERENLER
ARASINDAKiI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISININ MUVAZAALI OLDUGU VE
DAVACININ iLAVE TEDIYE UCRETINE HAK
KAZANDIGININ KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI: Somut uyugmazlikta, davali Universite
tarafindan sunulan belgelerden ihale konusu isin; ''12
aylik personel hizmeti temini igi" oldugu, isin teknik
ozelliklerinin ve gérev tanimlarinin teknik sartnamede
aciklandigi, buna gore hasta hizmetlisinin gorevinin
""Ayaktan ve yatan hasta bakim hizmetini yapar, tiim
saglik personeli ile koordineli ¢aligir." seklinde
belirtildigi goriilmiistiir. Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore davaci is¢i s6z konusu hizmet alim s6ézlesmeleri
kapsaminda hasta hizmetlisi olarak ¢aligmugtur.

Davaci tarafindan yapilan is, 657 sayii Devlet
Memutlari Kanunu'nun 36/1-(III) hitkmiinde tek tek
saytlmak suretiyle kapsamu Dbelirtilen "Saghk
Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifi"'na
dahil olup bu durumda ayni bentte mevcut "Bu sinifa
dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken
hizmetler, liizumu halinde bedeli déner sermaye
gelirlerinden 6denmek kaydiyla Bakanlikga tespit
edilecek esas ve usullere gbre hizmet satin alinmasi
yoluyla gérdiriilebilir." gseklindeki diizenlemeye deger
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verilmesi gerekmektedir. Belirtilen diizenleme dikkate
alindiginda davacimin gorevi kapsamina giren iglerin
hizmet alim yoluyla go6rdiiriilmesinin yasal olarak
miimkiin oldugu, davacinin belirtilen hizmet alim
sozlesmeleri kapsaminda ise alindig1 ve fiilen yaptig1
isin  hizmet alim kapsaminda oldugu agiktir.
Davacinin hizmet alim sézlesmesi disinda bagka bir
iste calistirildigina dair bir bilgi de dosyada
bulunmamaktadir. Bu durumda; davali Universite ile
dava dis1 igverenler arasindaki asil igveren alt igveren
iliskisinin muvazaali oldugu ve davacinin ilave tediye
ticretine hak kazandiginin kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin 1998 tatihinden itibatren ve
halen davali Universiteye bagli Capa Tip Fakiiltesinde ameliyathane personeli
olarak c¢alismakta oldugunu, yol tcretlerinin bir dénem verilmedigini, Gcretlerinde
indirime gidildigini, radyasyonlu alanda calistigin ileri stirerek fazla calisma Gcreti,
yol Ucreti ve Ucret farki alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alacaklarin zamanasimina ugradiging,
davacinin mivekkili Kurumun iscisi olmadigini, ihaleyi alan firmalarla miivekkili
Kurum arasindaki hukuki iligkinin asil igveren alt isveren iliskisi olarak
yorumlanamayacagini, davacinin iddialarinin  gercegi yansitmadigini  savunarak
davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 25.04.2019 tarihli karari ile; Istanbul 4. Ts
Mahkemesinin 04.02.2010 tarihli ve 2009/249 Esas, 2010/45 Karar sayili karari ve
davacinin yaptigt isin yardimei is niteliginde olmamast birlikte degerlendirildiginde,
davali Universite ile yiiklenici firmalar arasindaki personel hizmeti alimi iliskisinin
muvazaaya dayandigi, davacinin baglangictan itibaren davali Universitenin iscisi
sayllmasi gerektigi, davact is¢inin onayr alinmadan isveren tarafindan yol Gcreti
uygulamasinin  kaldirlmasinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesine aykirt
oldugu, davacinin yol ticreti alacagina ve ilave tediye tcretine hak kazandigi, aylik
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briit Gcretinin ise 2012 yii Temmuz ayindan itibaren eksik 6dendigi, dava
tarthinden geriye dogru 5 yillik doénem disinda kalan tcret alacaklarinin
zamanasimina ugradifl, davanin niteligi geregi talep artirim dilekcesine karst
zamanagimt definin yerinde olmadigl, davacinin, yetkili sendikanin iyesi olmadigt
ve dayanigsma aidati da 6demediginden toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan sosyal
haklardan ve kazanclardan yaratlanamayacagi, esit davranma borcuna aykirilik
iddiasinin - kamitlanamadigy, Turk Yapmm Enerjisi Kurumu tarafindan  verilen
miuzekkere cevaplarina gbre davacinin ¢alistigt ameliyathane boéliminde bulunan
cihazlarin radyasyon icermedigi ve davacinin haftalik 45 saati agan calismasinin
bulunmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 25.04.2019 tarihli kararina karsi siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmast tizerine Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 48. Hukuk Dairesinin 29.12.2022 tarihli karari ile taraf vekillerinin
istinaf bagvurusunun ayr1 ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 29.12.2022 tarihli kararinin siiresi iginde taraf
vekillerince temyiz edilmesi tizerine Dairece, kesinlesmis muvazaa tespitine
dayanilarak tespit déneminin disinda kalan ihale dénemleri i¢in de herhangi bir
inceleme yapilmaksizin muvazaanin kabul edilmesinin dogru olmadigi, Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanligr is mufettisleri tarafindan 2009 yilinda yapilan inceleme
sonucunda, davacinin da dahil oldugu iscilere yonelik hizmet alim sézlesmelerinin
muvazaal olduguna yénelik tespitine iligkin raporun, davacinin tim galisma stiresi
yoninden degil sadece muvazaali kabul edilen hizmet alim s&zlesmesinin
yurtrlikte bulundugu dénem i¢in sonu¢ doguracagl, davacinin muvazaa iddiastyla
alacaklarini talep ettigi dénemin 01.01.2012-23.12.2015 tarihleri arasinda oldugu,
davacinin yaptigt is, davact taniklart tekrar dinlenerek ve tim dosya kapsami da
dikkate alinarak beliflenmesi, bundan sonra her ihale déneminin kendi arasinda
degerlendirilmesi ve gerekirse uzman bilirkisiden rapor alinmasi gerektigi, yapilan
isin asil is kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, asil is ise bu isin
bélinerek alt isverene verilip verilmedigi, asi isin béliinmesinin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebepletle uzmanlk gerektirip gerektirmedigi, ayni iste asil
isveren iscileri ile alt isveren iscilerinin birlikte calisip calismadigt hususlarinin
acikliga kavusturulmasi, yapilan isin yardimcr is oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise 11.09.2014 tarihinden sonra yapilan personel calistirilmasina dayali
hizmet alim sézlesmeleri ile kurulan asil isveren alt isveren iliskisinin gecersiz
oldugunun kabuliiniin mimkin olmadig dikkate alinmasi, davacinin hizmet alim
kapsami disinda ¢alistirilip calistirlmadigt da belirlenerek sonucuna gére karar
verilmesi gerektigi, davaciya 2012 yilinin altinct ayinda asgari tcretin %40 fazlasi
aylik tcret olarak 6denirken yedinci aydan itibaren oranin %35'e disirildiginin
anlasildigl, davaciya 6denmesi gereken tcret miktarinin hesaplanabilmesi icin
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oncelikle dava konusu doéneme iliskin davali Sirketin alt isveren sirketlerle yaptgt
hizmet alim s6zlesmeleri ve teknik sartnamelerdeki diizenlemelerin tespiti ile davact
tarafindan imzalanmis is sozlesmesi bulunup bulunmadiginin ve sézlesme varsa
ticrete dair yeni diizenleme igerip icermediginin arastirilip tespit edilmesi gerektigi,
dosyadaki eksiklikler giderildikten sonra; davaciun distrilmeden 6nceki en son
Ucreti, sonraki donemler icin asgari olarak sabit sekilde 6denmesi gereken Ucret
miktari olarak kabul edilerek yeni ihalede asgari Gicretle baglantida daha dustik bir
katsay1 belitlendiginde yeni ihale ile belirlenen tcretin de altina dismemek kaydiyla,
asgari Ucretle baglantist kesilen Onceki ticretin uygulanmasina devam edilmesi
gerektigi, davact ile isveren arasinda bireysel is s6zlesmesi bulundugu tespit edilirse
is sOzlesmesindeki Ucreti dikkate alinarak davacinin fark alacak hesabi yapilmasi
gerektigi gerekeeleriyle bozulmasina karar verilmistir.

Tlk Derece Mahkemesinin ilaim basliginda tarih ve sayist belirtilen karart ile;
bozma ilamina uyulmasina karar verildikten sonra; bozma sonrast yeniden yapilan
yargilamada dava konusu déneme iliskin davali Sirketin alt isveren sirketlerle yaptigt
hizmet alim sézlesmeleri, sartnameleri dosyaya celp edilmis, davact taniklari
tekrardan dinlendigi, davali Kurum vekilinin dava konusu déneme iliskin davact ile
davali Kurum arasinda bir is sézlesmesinin yapilmadigint beyan ettigi, Istanbul 4. Is
Mahkemesinin 04.02.2010 tarihli ve 2009/249 Esas, 2010/45 Karar sayili karart ile;
personel hizmeti alimi iligkisinin asil isveren alt isveren iliskisi degil, muvazaaya
dayalt bir iliski oldugu kanaatine varilarak, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig is
miifettisi raporundaki tespit ve degerlendirmelerde isabetsizlik bulunmadigina ve
davanin reddine karar verildiginin gorildigl, yeniden dinlenen tanik beyanlart
dogrultusunda davacinin yaptgi isin arastirldigi, davali ile dava dist ytiklenici
firmalar arasinda kurulan asi isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigt
kabul edilerek davacinin ise baslangic tarihinden itibaren davali Idarenin isgisi
sayilmasi gerektigi sonucuna varildigi, davacinin en son ameliyathane personeli
olarak calistigt ve net aylk 1.445,00 TL ftcretle calistigy, fazla calisma Ucreti
yonunden dosyadaki kayitlar ve alinan tanik beyanlari dogrultusunda davacinin
fazla calisgma yaptigi,yol tcreti alacaginin bulundugu, ticret fark: alacagt yontinden
davacinin ticret bordrolarina gore aylik briit Gcretinin bazi aylarda olmasi gereken
Ucretin altinda belitlendigi tespit edildiginden buna dair bilirkisi raporunda
hesaplanan alacaga ve ilave tediye alacagl yoninden davall Kurum ile personel
hizmeti temin eden ytklenici firmalar arasindaki is iliskisinin muvazaaya dayandig
kabul edilerek davacinin bilirkisi raporunda hesaplanan alacaga hak kazandig,
ayrimctlik tazminati talebi yoniinden alinan tantk beyanlari ve dosyadaki belgeler
birlikte degerlendirildiginde, davact lehine bir alacak bulunmadigt anlasildigindan bu
talebin reddine karar verildigi belirtilerek davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri
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Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin fazla calisma tcreti bozma ilami kapsami disinda olmasina
ragmen Ik Derece Mahkemesince fazla calisma ticretine hitkmedilmesinin usul ve
kanuna aykiri oldugunu, davact gérev tanumu itibariyla sua iznini hak etmedigi gibi
strekli ve fiiilen radyasyona maruz kalan saglik personellerden oldugunu da ispat
edemediginden, sua iznine dayali fazla calisma Ucretine hitkmedilmesinin hukuka
aykirt oldugunu,

2. Bilirkisi raporundaki ticret bordrolarina gbre yapildigi belirtilen ve hitkme
esas alman {icret farki hesabinin hatali oldugunu,

3. Iscilerin fiilen calistigi giinlere karsilik olarak édenen yol ticreti igin fiilen
calisilan giinler belirtilmeksizin dénemin timi tizerinden hesaplama yapilmasinin
hatali oldugunu,

4. Miivekkili Idare ile davacinin isvereni arasinda dava konusu dénem icin
ispatlanmis bir muvazaa bulunmadigini, davacinin ilave tediye alacak talebinin reddi
gerektigini ileri sirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gére taraflar arasindaki
uyusmazlik, davali ile hizmet alim sozlesmesi imzalayan dava dist isverenler
arasitnda muvazaalt iliski olup olmadig ve buna baglt olarak davacinin davalinin
iscisi sayilip sayilamayacagl ve fark tcret, yol Ucreti, ilave tediye alacaklarina hak
kazanip kazanmadigl, fazla calisma tcreti bakimindan usuli kazanilmis hakkin ihlal
edilip edilmedigi hususlarina iligkindir.

1. Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkemesi kararinda ve kararin
gerekeesinde hukuk kurallarinin  somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi ve bozmaya uyulmakla kars: taraf yararina kazanilmis hak durumunu
olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukuk¢a imkin bulunmadig
anlasilmakla; davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Dairemizce bozma ilaminda; Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig is
mifettisleri tarafindan 2009 yilinda yapilan inceleme sonucunda, davacinin da dahil
oldugu iscilere yonelik hizmet alim s6zlesmelerinin muvazaali olduguna yonelik
tespitine iligkin raporun, davactun tim calisma stresi yontinden degil sadece
muvazaali kabul edilen hizmet alim s6zlesmesinin yurirlikte bulundugu dénem
icin sonu¢ doguracagl, davacinin muvazaa iddiastyla alacaklarini talep ettigi
dénemin 01.01.2012 - 23.12.2015 tarihleri arasinda oldugu bu dénem yoninden
bozma ilamindaki kriterlere gére muvazaa arastirmasi yapilmast gerektigi
belirtilmesine ragmen, Tk Derece Mahkemesince ilk karardaki gibi Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligr is mufettisleri tarafindan 2009 yilinda yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen rapora iliskin Istanbul 4. Is Mahkemesinin 04.02.2010
tarihli ve 2009/249 Esas, 2010/45 Karar sayili kararina dayanildigi, hikme esas
alinan bilirkisi raporundaki incelemelerin ve tespitlerin dikkate alinmadigi, hatalt
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degerlendirmelerle davacinin alacaklarini talep ettigi 01.01.2012 - 23.12.2015
dénem yontunden de davall ile hizmet alim sézlesmesi imzalayan dava dist
isverenler arasinda muvazaali hukuki iliski bulundugunun kabul edildigi
anlagilmistir.

Somut uyusmazlikta, davali Universite tarafindan sunulan belgelerden ihale
konusu isin; "72 aylik personel hizmeti temini isi'" oldugu, isin teknik 6zelliklerinin ve
gbrev tanimlarinin teknik sartnamede aciklandigl, buna gore hasta hizmetlisinin
gorevinin "Ayaktan ve yatan hasta bakim hizmetini yapar, tim saglik personeli ile koordineli
¢alger.”" seklinde belirtildigi gorilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davact
isci s6z konusu hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda hasta hizmetlisi olarak
calismuistir.

Davact tarafindan yapilan is, 657 sayih Devlet Memutlar: Kanunu'nun 36/1-
(III) hikmunde tek tek sayilmak suretiyle kapsami belirtilen "Saglik Hizmetleri ve
Yardimer Saghk Hizmetleri Sisfi"na dahil olup bu durumda ayni bentte mevcut "Bx
sinsfa dabil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken bizmetler, liizumu balinde bedeli doner
sermaye gelirlerinden odenmek kaydiyla Bakanlikea tespit edilecek esas ve usullere gire hizmet
satm  almmast  yoluyla  gordiiriilebilir.”  seklindeki  diizenlemeye deger verilmesi
gerekmektedir. Belirtilen diizenleme dikkate alindiginda davacinin  gérevi
kapsamina giren islerin hizmet alimi yoluyla gérdirilmesinin yasal olarak miimkiin
oldugu, davacinin belirtilen hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda ise alindigt ve
fillen yaptigt isin hizmet alimi kapsaminda oldugu aciktir. Davacinin hizmet alim
sozlesmesi disinda baska bir iste calistirildigina dair bir bilgi de dosyada
bulunmamaktadir. Bu durumda; davali Universite ile dava dist isverenler arasindaki
astl isveren alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu ve davacinin ilave tediye ticretine
hak kazandiginin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Dairemizin 14.12.2022 tarihli ve 2022/16498 Esas, 2022/16753 Karar
sayilt ilaminda usuli kazanilmis hak ilkesi su sekilde agiklanmustur:

4. Bilindigi tizere 6100 sayili Kanun'da usuli kazanilmis hak kavramina iligkin
actk bir hikim bulunmamaktadir. Bu kurum, davalarin uzamasint 6nlemek, hukuki
alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin sarsidmasini 6nlemek
amaciyla Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis, 6gretide kabul gérmiis ve usul
hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyla bir
davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmus oldugu bir usul islemi ile taraflardan
biri lehine dogmus ve kendisine uyulmast zorunlu olan hakk: ifade etmektedir.

5. Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymast ile bozma karari lehine
olan taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma
karar1 kapsami disinda kalmast yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir
(Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21
Esas, 1960/9 Karar sayili karar). Hikmin bir kisminin bozma kapsami disinda
birakilmasinin amact bu kisimlarin dogru oldugunu belitlemek, bozmanin sinirlarini

6



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

cizmek ve bu sekilde usuli kazanilmis haklari olusturup, korumaktir. Yargitay
tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan
kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur (Yargitay
Ictihatlart Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 04.02.1959 tarihli ve 1959/13 Esas,
1959/5 Karar sayili karar) Bilindigi tzere 6100 sayithiKanun'da usuli kazanilmis hak
kavramina iliskin acik bir hukim bulunmamaktadir. Bu kurum, davalarin uzamasini
onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel gilivenin
sarsilmasini 6nlemek amactyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul
gbrmils ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.
Anlam itibartyla bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmast zorunlu olan hakki
ifade etmektedir.

6. Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine
olan taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma
karart kapsami disinda kalmast yolu ile de usuli kazanidmus hak gerceklesebilir
(Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21
Esas, 1960/9 Karar sayili karar). Hikmin bir kisminin bozma kapsami disinda
birakilmasinin amact bu kisimlarin dogru oldugunu belirlemek, bozmanin sinirlarint
cizmek ve bu sekilde usuli kazanilmis haklart olusturup, korumakur. Yargitay
tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan
kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur (Yargitay
I¢tihatlart Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 04.02.1959 tarihli ve 1959/13 Esas,
1959/5 Karar sayili karar)...."

Vermis oldugu bir hitkiim Yargitay tarafindan bozulan ve Yargitayin bu
bozma kararina gerek iradi ve gerekse kanuni sekilde uymus olan mahkeme, bozma
karart dogrultusunda inceleme yapmak ve hikim kurmak zorundadir.
Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymast ile bozma karart lehine olan taraf
yararina bir usuli kazanidmis hak dogabilecegi gibi, bazt konularin bozma karar
kapsami disinda kalmasi yolu ile de usuli kazamlmis hak gerceklesebilir. 25.04.2019
tarihli bozma karart 6ncesi verilen hitkiimde fazla ¢alisma alacagina yonelik talebin
reddine karar verilmis olup davacinin bu karara karsi temyiz talebi Dairemizce
reddedilmistir. Hikim, bozma ilami ile davali lehine bozulmus olmakla,davali
lehine usuli kazanilmis hak olusmustur.Buna ragmen bozmadan sonra fazla ¢alisma
alacaginin hiikiim altina alinmis olmast, davalt lehine olugan usuli kazanilmis hakkin
ihlali mahiyetindedir. Davacinin fazla calisma tcret alacaginin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

Temyiz olunan 1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine,

22.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



