Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

flgili Kanun / Madde
6356 S. STK/5,41
6100 S. HMK/371

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/152
Karar No. 2026/534
Tarihi: 22.01.2026

® TOPLU I$ SOZLESME YETKISI

® YETKI ITIRAZINDA MAHKEMENIN
YETKISIZLIK KARARI VERMESI

® YETKISIZLIK KARARININ TEBLIGINDEN
ITIBAREN 1Ki HAFTALIK YASAL SURE
ICERISINDE YETKILI MAHKEMEYE
GONDERME TALEP EDILMEDIGINDE
DAVANIN ACILMAMIS SAYILACAGI

® I[Ki HAFTALIK SURENIN YETKISIZLIK
KARARININ TEBLIGINDEN BASLAYACAGI
KARARIN KESINLESMESINDEN ITIBAREN IKIi
HAFTALIK SURENIN HESAPLANAMAYACAGI

OZETI: Somut uyusmazlikta, yetkisizlik kararinin
onanmasina dair Yargitay kararmin davaci vekiline
21.07.2025 tarihinde teblig edildiginin, bu tarihten
itibaren iki haftallk kanuni siire igerisinde yetkili
mahkemeye gonderme talep edilmediginin
anlagilmasina gore davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmelidir. Mahkemece bu gerekge ile davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesi yerine iki
haftalilk  siire  kararin  kesinlesme  tarihinden
baglatilarak yapilan siire hesabina gore karar verilmesi
hatali olmustur.

[k Derece Mahkemesinin ek karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
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tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; Bakanlik tarafindan is¢i sayisinin hatalt
belirlendigini, sendika tye sayisinin gercedi yansitmadigini, tespitin hatalt oldugunu,
%50 kriterinin dikkate alinmasi gerektigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Mudirligintn
14.11.2024 tarihli ve 428705 sayilt yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde;
actlan davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, c¢alisan ve sendika
Gyesi c¢alisan sayilarinda hata oldugu iddiasinin yanlis oldugunu, sendikaya dye
olmak gibi bir niyetleri olmadigr halde iiye yapildiklart iddia edilen iscilerin tyelik
kayitlarinin  aragtirilmast  talebine  iliskin  olarak, sendika  dyeliklerinin
gerceklesmesinin  ardindaki irade bozuklugu hallerinin yetki tespiti esnasinda
sorgulanmasi imkani ve yetkisinin Bakanlik uhdesinde olmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

2. Davali Sendika vekili cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; somut
uyusmazlikta 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 2 ve 79.
maddeleri geregince gbrevli makamin bulundugu yer mahkemesi olan Trabzon is
mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik sebebiyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesinin 17.04.2025 tarihli karari ile bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. ONAMA VE ONAMADAN SONRA ILK DERECE
MAHKEMESINCE VERILEN EK KARAR

Bolge Adliye Mahkemesinin 17.04.2025 tarihli kararinin siiresi i¢inde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine Dairece, hitkmiin onanmasina karar
verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin 26.08.2025 tarihli ek karart ile; onama kararindan
sonra yasal iki haftalik siire icinde génderme talep edilmedigi gerekcesiyle davanin
aclmamis sayilmasina karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; hitkmiin kesinlesme tarihi dikkate alinarak
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verilen kararin hukuka aykirt oldugunu ve dilekgesinde yazili diger sebepleri
belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesinin isabetli olup
olmadigina iliskindir.

Temyiz olunan nihai karatlarin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin
varligt halinde mimkiindir.

6100 sayih Kanun'un 20/1 hikmune gore "Garevsizlik veya yetkisizlik karar:
verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise teblig taribinden, (...)
stirest dginde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararm kesinlestigi taribten; kanun
yoluna bagvurulmugsa bu basvurunun reddi kararmmn teblig taribinden itibaren iki hafta icinde
karar: veren mabkemeye basvnrarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mabkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava agilmams sayilir ve girevsiglik veya
yetkisizlik karars veren mabkemece bu konuda resen karar verilir."

Somut uyusmazlikta, yetkisizlik kararinin onanmasina dair Yargitay kararinin
davact vekiline 21.07.2025 tarihinde teblig edildiginin, bu tarihten itibaren iki
haftalik kanuni sire icerisinde yetkili mahkemeye génderme talep edilmediginin
anlagilmasina gére davanin agilmamus sayilmasina karar verilmelidir. Mahkemece bu
gerekee ile davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi yerine iki haftalik stre
kararin kesinlesme tarihinden baglatilarak yapilan siire hesabina gore karar verilmesi
hatalt olmustur.

Ne wvar ki bu yanlshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasi
gerektirmediginden, sonucu itibartyla dogru bulunan ilk Derece Mahkemesi
kararinin gerekgesinin degistirilerek ve duzeltilerek onanmasi, 6100 sayili Kanun’un
370/4 htikmi geregidir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1.Davaci tarafin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davact vekilinin Tlk Derece Mahkemesince yapilan degerlendirmeye
yonelik temyiz itirazlarinin kabulii ile sonucu itibariyla dogru olan 1k Derece
Mahkemesinin 26.08.2025 tarihli ek kararinin gerekcesinin degistirilerek ve
duzeltilereck ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine,

22.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



