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® HUKUKI YARAR

® ISE IADENIN MALI SONUCLARINDAN OLAN
BOSTA GECEN SURE UCRETI VE ISE IADE
TAZMINATI ICIN BELIRSIiZ ALACAK DAVASI
ACILMAYACAGI

OZETI Dava hakki, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’nin  (Anayasa) 36. maddesi geregince
herkese taninmis anayasal temel bir haktir. Bununla
birlikte dava hakkina sahip olmak, davada hukuki
yararin varligini gostermez. Zira bir dava sart1 olarak
hukuki yararin varliginmi kabul etmek igin davacinin,
mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek
bir hitkme ihtiya¢ duymas1 gerekir (Emel Hanagasi,
Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin
bu ihtiyac1 kisisel, giincel ve hukuki nitelikte
olmalidir. Hukuki yarar1 dava sart1 olarak diizenleyen
6100 sayili Kanun'un 114. maddesinin gerek¢esinde de
bu husus agik¢a vurgulanmugtr.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 01.01.2018
tarihinde yiiriirliige giren 12. maddesi ile 4857 sayili Ig
Kanunu'nun 21. maddesine eklenen ek 4. fikrada bogta
gecen siire iicreti ve diger haklar alacaginin, dava
tarihindeki {icret esas alinarak parasal olarak
belirlenecegi hiikmiine yer verilmis olmasi nedeniyle
ise iade davasinin mali sonuglarindan biri olan bosta
gecen siire iicreti ve diger haklar alacaginin,
kesinlesen igse iade davasinda tam ve belirli sekilde
tespit edildigi, dolayisiyla s6z konusu alacaga yonelik
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belirsiz alacak davasina viicut verebilecek 6zel hukuki
yarardan bahsedilemeyecegi, bu durumda sozii edilen
alacak bakimindan davanin hukuki yarar yoklugundan
usulden  reddine  karar  verilmesi  gerektigi
anlagilmaktadr.

I. BASVURU

Basvurucu vekili dilekg¢esinde; muvekkilleri Durmus Gul ve Ahmet Dursun
Gul'in Gamak Makina Sanayi AS'de calistiklarini, i sézlesmelerinin feshedildigini,
ise iade davalarinin lehlerine sonuc¢lanmast sonrast bagvurularina ragmen ise
baslatlmamis olmalart nedeniyle hak kazanilan bosta gecen siire ticreti ve diger
haklar alacady, is giivencesi tazminati, fark kidem tazminati, fark ihbar tazminati,
fark yihk dcretli izin alacaginin tahsili icin dava actiklarini, Ilk Derece
Mahkemelerinde davalarin iscilerin lehlerine sonuglandigini, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Daitesince davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verildigini, 61. Hukuk Dairesince ise i glivencesi tazminati ve bosta gecen
stire tcreti ve diger haklar alacagl yéntinden davanin hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verildigini, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bir davanin sirf belirsiz alacak davast olarak a¢ilmis olmasi sebebiyle hukuki yarar
yoklugundan reddedilemeyecegi seklinde kararlart oldugunu belirterek bolge adliye
mahkemesi kararlari arasindaki uyusmazhgin 5235 sayili Adli Yargt Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un (5235 sayih Kanun) 35. maddesi uyarinca giderilmesini talep
etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
28.11.2025 tarihli ve 2025/38 Karar sayih kararinda; Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesince incelenen dosyada, ilk Derece Mahkemesince
belirsiz alacak davast agilarak talep edilen is giivencesi tazminati ve yillik Gcretli izin
alacagy talepleri bakimindan davanin tefrik edildigi, davact tarafca bu kez kismi dava
acilarak is glivencesi tazminati ve yilik Ucretli izin alacaginin talep edildigi, bu
dosyanin istinaf incelemesi yapilan dosya ile birlestirildigi, bu durumda Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 26.03.2025 tarihli ve2023/1420
Esas, 2025/700 Karar sayilt kesin karar1 ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 61.
Hukuk Dairesinin 17.09.2025 tarihli ve 2024 /450 Esas, 2025/956 Karar sayil kesin
karart arasinda sadece bosta gecen siire Ucreti ve diger haklar alacaginin belirsiz
alacak davasi olarak talep edilip edilemeyecegi bakimindan uyusmazlik bulundugu
belirtilerek mevcut uyusmazligin giderilmesi icin 5235 sayili Kanun'un 35. maddesi
uyarinca Yargitay 9. Hukuk Dairesine bagvurulmasina karar verilmistir.
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III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU
KARARLAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 26.03.2025
Tarihli ve2023 /1420 Esas, 2025/700 Karar Sayili Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bosta
gecen stre tcreti ve diger haklar alacagina yonelik acilmis belirsiz alacak davasinda,
davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olmak Uzere karar
verilmistir.

B. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 61. Hukuk Dairesinin 17.09.2025
Tarihli ve 2024/450 Esas, 2025/956 Karar Sayili Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; tim
alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak davast olarak acilan davada, bosta gegen
stire Ucreti ve diger haklar alacagi ile is glivencesi tazminatt alacaklarinin, kesinlesen
Istanbul Anadolu 14. Is Mahkemesinin 2018/990 Esas, 2019/722 Karar sayil
kararinda tespit edildigi, alacak miktarlarinin tam ve kesin olarak belirli oldugu, bu
nedenle bu alacaklara yonelik belirsiz alacak davast agilamayacagt gerekgesi ile Tlk
Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hitkim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabulline, bosta gecen siire tcreti ve diger haklar alacagt
ile is giivencesi tazminatina yonelik davanin hukuki yarar yoklugundan reddine
karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik; kesinlesen ise iade davasinda parasal olarak belirlenmis olan
bosta gegen siire Ucreti ve diger haklar alacaginin isverenden tahsiline yonelik
talebin, belirsiz alacak davast olarak agilmasinda hukuki yarar bulunup bulunmadigy,
hukuki yararin yoklugu durumunda davanin usulden reddi gerekip gerekmedigi
hususlarindadir.

Belirsiz alacak davasina yonelik Daire ilkeleri 26.09.2023 tarihli ve
2023/6195 Esas, 2023/12941 Karar sayili kararda aciklanmustir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 107.
maddesi uyarinca davanin agildigr tarihte alacagin miktarini veya degerini tam
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde davaci, belirsiz alacak davast agabilir. S6z konusu dava, davacinin
dava ac¢tig1 anda miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemedigi alacaginin
timinin hikim altna alinmast amaciyla actigt bir dava tiridir (Hakan
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast (HMK m.107), Ankara 2011, s.59; Cemil Simil,
Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, .23, 111). S6z konusu dava, baslangicta
miktart bilinmese de niteligi itibariyla tam eda davasidir (Pekcanitez, s.31; Simil,
s.23, 111). baslangicta miktar bilinmese de niteligi itibariyla tam eda davasidur.

Belirsiz alacak davast agilmak suretiyle davaciya hem maddi hukuka hem de
usul hukukuna iligkin pek ¢ok imkan tanimnmaktadir. S6z konusu imkanlar dikkate
alindiginda davact ile davali arasindaki dengenin, davact lehine bozuldugu
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goriilmektedir.  Ozellikle usul hukukuna iliskin ~ sonuglart g6z  6niinde
bulunduruldugunda, belirsiz alacak davasinin silahlarin esitligi ilkesi ile celistigi de
séylenebilir (Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku,
Ankara, 2022, 5.331). Bu nedenle belirsiz alacak davasinin talep sonucunu tam ve
kesin olarak belirleyemeyenlere (rakamlandiramayanlara) taninmis, istisnai bir dava
tird oldugu kabul edilir. Belirsiz alacak davasi, sadece davanin acildigi anda
alacaginin miktarinin kesin olarak belirlenmesinin imkansiz veya bunun davacidan
beklenemeyecek olmast durumunda agilabilir. Bunun disindaki hicbir neden belirsiz
alacak davasinin acilmasina imkan tanimamaktadir (Simil, s.86-87).

Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iliskin bir hiukiim verebilmesi icin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir.
Hukuki yarar da agik¢a 6100 sayih Kanun'un 114/1-(h) hikminde, genel dava
sartlart arasinda sayimustir. Hukuki yarar, dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen
talebin esast hakkinda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iligkin karar
verilebilmesi  i¢in  varlig aranan olumlu bir dava sarti olarak kabul
edilmektedir(Ramazan Arslan, Ejder Yimaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,Ankara 2022, s.332, 338; Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usal Hukuku, Cilt
I1, Istanbul, On Besinci Baski, 2017, s.927, 947).Dava hakki, 2709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasas’nin (Anayasa) 36. maddesi geregince herkese taninmis
anayasal temel bir haktir. Bununla birlikte dava hakkina sahip olmak, davada
hukuki yararin varligini géstermez. Zira bir dava sart1 olarak hukuki yararin varligint
kabul etmek icin davacinin, mevecut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek
bir hitkme ihtiya¢ duymast gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009,
s.155, 344). Davaciun bu ihtiyact kisisel, glincel ve hukuki nitelikte olmalidir.
Hukuki yarari dava sarti olarak diizenleyen 6100 sayili Kanun'un 114. maddesinin
gerekeesinde de bu husus actkea vurgulanmustir.

Dava a¢makta hukuki yarart olmayan bir kisi dava hakkina dayanarak dava
acabilirse de dava, esastan incelenmeden reddedilir. Béylelikle hukuki yarar, haksiz
dava acmak suretiyle dava hakkinin kétiye kullanilmasina karst bir giivence
olusturmaktadir. Dava hakkinin hicbir 6lcti ve sinirlama olmaksizin kullanilmasi
kabul edilemez. Yargitay da eskiden beri hukuki yararin dava sartt oldugunu kabul
etmekte ve bir kisinin dava hakkina sahip olmasinin dava agabilmesi i¢in yeterli
olmadigini, ayrica o kisinin o davayt agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2001 tarihli ve 2001 /443
Esas, 2001/458 Karar sayili kararinda bu husus su sekilde vurgulanmistir: “... Bir
kisinin dava bakkina sabip olmasi, dava acabilmesi igin yeterli degildir. Davanin dinlenebilmesi
(esastna girebilmesi) igin gerekli, sartlardan birisi ve en dnemlisi, davacinin o davay: agmakta
buknki yararmm bulunmasidsr. O kisinin dava agmakta korunmaya deger bir hukuki yarar
yoksa, davann bu_yonden esasa girilmeden reddi gerekir. Ciinkii hukuki yarar dava sartider ve
mahkeme dava sartlarim: kendiliginden (re'sen) incelenmekle gorevlidir. ...” (Ayni yondeki
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diger bir karar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.11.2006 tarihli ve
2006/729 Esas, 2006/723 Kararsayilt karart).

Ayri ve istisnai bir dava tird olan belirsiz alacak davasinda, 6100 sayilt
Kanun’un 107. maddesinde talep sonucunu belirleyemeyen alacaklt bakimindan
hukuki korunma ihtiyaci, 6zel bir dava sart1 (genel dava sart1 olan hukuki yarardan
farklt sekilde 6zel bir hukuki yarar) olarak kabul edilmistir. Maddenin gerekcesinde
bu durum “.. Alacaklarmmn bu tiir bir dava agmas: icin, dava acacade miktar ya da dederi
tam ve kesin olarak gerceften belirlemesi miimkiin olmamalt ya da bu objektif olarak imkansiz;
olmalidir. Agilacak  davanmn miktar: biliniyor yabut fespit edilebiliyorsa, boyle bir dava
agilamazg. Ciinkidi, her davada arandigs gibi, burada da huknki yarar aranacaktir, biyle bir
durnmda bukuk? yararm bulundugundan sz edilemez...” seklinde ifade edilmistir. Kanun
koyucunun alacaklinin bu dava tirinde hukuki korunma ihtiyaciu hukuki yarar
olarak degerlendirdigi, hicbir duraksamaya yer vermeyecek kadar agik ve nettir.
Buna gore sadece talep sonucunu belirleyemeyen kisinin bu dava tiriinde korunma
ihtiyacindan ve dolayistyla hukuki yararindan séz edilebilir. Bagka bir anlatimla talep
sonucunu  belirleyebilen  kisinin, bu dava tiriinde korunma ihtiyact
bulunmadigindan, béyle bir dava agmakta hukuki yarart yoktur. Nitekim 6100 sayilt
Kanun’un 107/1 hikmiine gore davanin kosullarindan biri olarak davaci, “hukuki
iskiyi ... belirtmek  suretiyle belirsiz alacak davas: agabilir.” Doktrinde de Tirk
hukukunda mehaz Isvicre hukukundan farkli olarak, belirsiz alacak davast acan
davacinin hukuki iliskiyi gstermesinin zorunlu kilinmasinin, belirli alacaklar i¢in de
belirsiz alacak davast acilmasinin engellenmesi amactnt tagidigt ifade edilmektedir
(Simil, 5.238-239). Davacinin hukuki iligkiyi ortaya koymasi, belirsiz alacak davast
agmasinda hukuki yararinin bulunup bulunmadigini belirler. Ciinkii alacagin miktart
belirli ise veya belirlenebilir nitelikte ise davacinin belirsiz alacak davast agmasinda
hukuki yarart bulunmamaktadir.

Eda davalarinda hukuki yararin varligi asildir. Ancak siiphe halinde eda
davalarinda da hukuki yararin meveut olup olmadigt inceleme konusu yapilir (Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, 5.250).
Belirsiz alacak davasina iliskin deginilen 107. maddede, belirsiz alacak davast agan
alacaklinin hukuki iliskiyi belirtmek zorunda olmasinin agtk¢a diizenlenmesi, bu
davada davacinin dava agtigt anda hukuki yararinin bulunup bulunmadiginin
mahkemece 6zel olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir. Belirsiz alacak
davasinda davacinin hukuki iliskiyi belirtmesi, gercekten dava actigi anda alacagin
miktarinin  belirli veya belitlenebilir olup olmadiginin tespitini saglamaktadir.
Hakim, talebin miktarinin belitlenmesinin imkansiz veya davacidan beklenemez
oldugunu ancak davacinin dava dilekgesinde ortaya koyacagt hukuki iliskiye gore
tespit edebilecektir. Bu nedenle belirsiz alacak davast bir eda davast olmasina
ragmen bu davada hukuki yararin varhigt asil olarak kabul edilemez. Mahkeme, 6zel
olarak davacinin belirsiz alacak davast agmakta hukuki yararinin  bulunup
bulunmadigini incelemek zorundadir. Sonug¢ olarak belirsiz alacak davast icin
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aranan hukuki yarar, eda davalarinda aranan hukuki yarardan farklidir.

Kuskusuz alacaklinin belirsiz alacak davast acmak icin eda davalarinda
aranan genel hukuki yararinin varligt kabul edilebilit. Ancak belirsiz alacak davast
i¢in davacinin eda davalart icin gerekli hukuki yararindan farklt olarak bu dava
tiriine Ozgl yukarida aciklanan dze/ hukuki yarar: bulunmalidir. Nitekim benzer
durum tespit davalari icin de s6z konusu olup kanun koyucu eda davalart icin
aranan hukuki yarardan farkh olarak tespit davalarinin 6zelligi geregi giincel hukuki
yarari 6zel olarak belirtmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Reswi Gazete
27836, (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.1006, £.2). Bu da gostermektedir ki kanun
koyucu 6zel durumlar icin hak aramak bakimindan, bazi 6zel dava sartlarinin
gerceklesmesini aramaktadir. Kanun koyucunun 6ngérdigt 6zel dava sartlarint géz
ard1 edip mahkemeye erisim hakkini belirlemek dogru degildir; aksinin kabulii
kanun koyucunun iradesine aykiri olacaktir.

Mahkemeye yoOneltilmis bir talepte, hukuki yararin varligindan s6z
edilebilmesi icin, iddia diizeyinde de olsa bir sibjektif hakkin varlgs yanunda, buna
iliskin mahkemeye muracaatin hukuki himaye icin yezer/i ve basvurulan yolun gereli
olmast gerekir. Belirsiz alacak davasinn ac¢ildigi durumda, bir hak mevcut oldugu
gibi nihai tahlilde bir eda davast olmast dolayisiyla cebri icraya elverisli bir hitkiim
ortaya ¢ikacagl icin basvurulan yolun yeterli oldugu séylenebilir. Ancak belirsiz
alacak davast acilmasinin gerekli olarak degerlendirilebilmesi icin davacinin talep
sonucunu rakamsal olarak ifade edemiyor (veya etmesinin imkansiz) olmast gerekir.
Dava agtig1 tarihte talep sonucunu belirleyebilen davacinin, belirsiz alacak davast
acmasi gerekli degildir ve bu nedenle belirsiz alacak davast agmakta hukuki yarar
yoktur.

Belirtilmelidir ki salt eda davasi niteliginden hareketle belirsiz alacak davasi
acan kisinin hukuki yararinin mevcut oldugunun kabuli de davanin tirine uygun
dismemektedir. Ciinkii genel bir kabul ile eda davalarinda hukuki yararin daima
mevcut oldugu seklinde bir sonuca varilamaz. Ornegin, ildm niteliginde bir belgeye
sahip bulunan kimsenin, belgeye konu alacagi icin bir eda davast agmast halinde, bu
davanin da yine hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir. Zira kisinin bu yola
basvurmast gerek/i degildir. Gortldigu tizere salt bir eda talebi de hukuki yararin
mevcudiyeti icin yeterli olmaz.

6100 sayih Kanun’un 114. maddesinde dava sartlart belirtilmis olup bunlarin
arasinda bukuki yarar da sayllmistir. Aynt Kanun®un 115. maddesine gbre sonradan
tamamlanmasi mumkin olmayan dava sartlarinin eksikligi halinde, davaciya
herhangi bir siire verilmeden, davanin usulden reddine karar verilir. Hukuki yarar;
eksikligi belitli bir stire verilerek tamamlanabilecek, giderilebilecek bir dava sartt
degildir. Davacinin yarart kural olarak davanin acildig tarihte var olmalidir. Aksi
takdirde, davacinin acmis oldugu dava kabule sayan degildir ve hukuki yarar
yoklugu nedeniyle esasi incelenmeksizin davanin reddedilmesi gerekir. Ciinkii dava
sartlar1 davanin acildigt ana gore belirlenir. Hukuki yarar da kanunda dava sartt
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olarak duzenlendigine gbére hukuki yararin varligt davanin basinda oncelikle
incelenecektir. Hukuki yarar eksikliginin sonradan tamamlanamayacak bir dava sartt
oldugu Yargitayin ¢ok eski yillara dayanan yerlesik bir uygulamasidir (Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 11.10.2001 tarihli ve2001/5014 Esas, 2001/9347 Karar sayils
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.03.2004 tarihli ve 2004/411 Esas, 477 Karar
sayil; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 04.02.2002 tarihli ve 2002/385 Esas, 2002/1835
Karar sayil; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 31.12.1979 tarihli ve 1979/14213 Esas,
1979/15362 Karar sayilyYargitay 4. Hukuk Dairesi, 01.12.1997 tarihli ve
1997/6509 Esas, 1997/11434 Karar sayili;Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.04.1981
tarihli ve 1981/917 Esas, 1981/2464 Karar sayil; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
11.03.1998 tarihli ve 1998/176 Esas, 1998/217 Karar sayily; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 006.04.1981 tarihli ve1981/17 Esas, 1981/2464 Karar sayili; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2003 tarihli ve 2003/7-256 Esas, 2003/269 Karar
sayill kararlari). Ayrica belirtelim ki dava tiirit degistirilerek de hukuki yarar sartt
tamamlanamaz. Zaten Kanun’da da dava sarti eksikliginin tamamlanmasi genelbir
ilke olmayip “.. dava sartr noksanigmin giderilmesi miimkiin ise ...” sire verilmesi
ongorilmistir ki Yargitayin yerlesik uygulamasi hukuki yararin bu kapsamda
olmadigi yoniindedir. Keza yine doktrinde de gorisler bu yondedir(Hakan
Pekcanitez, Cemil Simil, "Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin Belirsiz Alacak Davasina
lliskin Kararlarinin - Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt 15, 2016, Sayt 1, Prof. Dt. Turhan Esenet'e Armagan, s.301;
Arslan vd. $.339; Aslan, Akyol Aslan, Kiraz, s.975-1024, 1000; Pekcanitez vd.,
5.948).

Belirli bir alacak ancak tam eda davast seklinde mahkemeye getirilirse dava
acilmasinda hukuki yarar oldugu kabul edilebilir. Mahkeme, kanunun 6ngérdigi
kosullat1  tasimayan ve kendisinin de bu kosullarin davact tarafindan
tamamlanmasini temin ederek yargilamaya devam etme yetkisinin olmadigt bir
davada, yargilama yaparak talebi esastan karara baglayamaz. Bir baska deyisle
mahkeme, kendisine kanunun 6ngérdigi sekilde yoneltilmeyen bir hukuki koruma
talebinin geregini, her halikarda uyusmazhigin esast hakkinda hitkiim verecek
sekilde yerine getirmek yiikiimliigii altinda olamaz. Onemli olan davacinin tam eda
davast agmasinda hukuki yararinin bulunmasi degil, belitli bir alacak icin belirsiz
alacak davast a¢masinda hukuki yararmin bulunmamasidir. Tam eda davas
acilmasinda hukuki yarar olsa bile, dava bu sekilde agilmamissa mahkeme davactya
talebini ve davasini tam eda davasina donustirmesi icin siire veremez (Kudret
Aslan, Leyla Akyol Aslan, Taylan Ozgiir Kiraz, "Kosullart Olusmadan Agilan
Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Sayt 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s.990)

6100 sayilr Kanun’un 31. maddesine goére “Hakim, uyusmazizgin
aydinlatilmasimn Zoruniu Rildids durumlarda, maddi veya huknki agidan belirsiz yabhut celiskili
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gordiigii bususlar bakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; sorn sorabilir; delil gosterilmesini
isteyebilir.” Belirsiz alacak davast olarak acildigt acikea belirtilen bir davada, dava ttrt
bakimindan aydinlatilmas: gereken belirsiz yahut celiskili bir durumdan séz
edilemez. Bu sebeple sézi edilen hitkmiin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Belirsiz alacak davasi agan alacakli, talep sonucunu belitleyemedigini ve bu nedenle
belirsiz alacak davast agmak zorunda kaldigini, baska bir ifade ile hukuki yararinin
varligini ikna edici bir gekilde ortaya koymalidir. Bu gereklilik karsisinda, 6100 say1lt
Kanun'un 33. maddesine dayanilarak dava tirinin hakim tarafindan degistirilmesi
mimkiin degildir. Diger yandan dava tiiriiniin hukuki nitelendirmeden harcketle
hakim tarafindan degistitilmesi, 6100 sayili Kanun'un 24 . maddesinde 6ngérilen
tasarruf ilfkesi ile 25. maddesinde o6ngorilen faraflarca getirilme ilkesine de uygun
dismez.

Diger yandan, 6100 sayih Kanunun “Dava dilekgesinin icerigi” kenar bagliklt
119. maddesinde dava dilekgesinde yer almasi gereken unsurlar belirtilmis; bazt
unsurlarin eksikligi halinde davactya eksikligi tamamlamasi igin stre taninacagy,
verilen stire i¢inde eksiklik tamamlanmadigi takdirde davanin acilmamis sayilmasina
karar verilecegi dizenlenmistir.

Belirli bir alacak icin belirsiz alacak davast agilmast halinde, dava dilek¢esinde
bir eksiklik s6z konusu degildir. Davact dava dilekgesinde bir talep sonucu
belirlemistir. Davacinin belirsiz alacak davast agma hakki bulunmadig: halde, bu
davayt agma hakki oldugunu dustnerek dilekgesinde sadece gecici bir talep
sonucuna yer vermis olmasi, dilek¢ede talep sonucunun eksik olarak gosterildigi
anlamina gelemez. Boyle bir durumda, aslinda belirsiz alacak davasinin kosullarinin
mevcut olmadigini tespit eden mahkeme, talep sonucunu tamamlamast ya da tam
olarak belirlemesi i¢cin davactya stire veremez. Zira hakim kural olarak taraflarin
talep sonucuyla bagli olup ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez
(HMK md. 26). Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu bir yargilamada
mahkemenin boyle bir gorevi ve yetkisi s6z konusu olamaz. Mahkeme, talep
sonucunu cksik bildiren davacidan, sitf onu korumak maksadiyla talebini
artirmasint ve tam olarak belirlemesini isteyemez. Aksine davranss, taleple baglilik
ve taraflarca getirilme ilkesiyle bagdasmaz. Kanun ancak kosullart mevcut olan
belirsiz alacak davasinda dilekgede gecici bir talep sonucunu belirtmenin yeterli
olacagina cevaz vermis; belirli alacaklar icin acgilan davada talep sonucunun bu
sekilde belirtilmesini kabul etmemistir. Kanunun dahi vermedigi bir hakki,
mahkemenin 6100 sayih Kanun'un 119/2 hitkmint uygulayarak davactya vermesi
kabul edilemez. Belirsiz alacak davasinin kosullarini tasimadigt icin aslinda
reddedilmesi gereken bir davada, hakimin davacidan davasini tam eda davasina
donistiirmesini istemesi, davactya yol gostermesi anlamina gelir. Hatta bu durum
hakimin davayla ilgili olarak kanunen gerekmedigi halde g6riisini actklamasi
(HMK md. 36, f. 1, b. (b)) yani ihsas-1 reyde bulunmasi anlamina geldigi icin de
hakimin reddi icin bir sebep teskil edebilir. Tim bu nedenlerle belirli alacak icin
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belirsiz alacak davast agilan hallerde, 6100 sayili Kanun'un 119/2 hikmu
uygulanamaz ve mahkeme talebini belirlemesi i¢cin davactya siire veremez (Aslan,
Akyol Aslan, Kiraz, s.990-991).

Diger yandan, yukarida belirtildigi tizere 6100 sayillt Kanun’un 119. maddesi,
dava dilekgesindeki bazi eksikliklerin tamamlattirilmast ile ilgili olup dava tiirtiniin
degistirilmesine imkan veren bir diizenleme degildir. Belirtmek gerekir ki eksikligin
tamamlatturilmast ile yanlhs acilan davanin dogru dava tirine donistirilmesi
tamamen farkli hususlardir. Medeni yargilama sistemimizde yanls agilan davanin
hakim tarafindan dogru dava tiiriine doniistiiriilmesine imkan veren bir dizenleme
bulunmamaktadir. Hakim yanls olant dogruya doniistiremez, taraf yerine irade
olusturamaz. Davadaki eksikligi diger tarafin aleyhine olacak sekilde diizeltemez
veya bu yolu agamaz.

Dairemiz uygulamasina gére belirsiz alacak davasinda, davanin acildigy tarih
itibartyla uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenememesinden anlasilmas: gereken; davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi ya da objektif olarak imkansiz olmasidir. Sirf taraflar arasinda
alacak miktart bakimmdan uyusmazlik bulunmasi, iddianin ispata muhtag¢ olmasi ve
bilirkisi ~ raporu  alinmasi, talep sonucunun belitlenmesinin  davacidan
beklenemeyecek olmast anlamina gelmez. Is yargilamasinda siklikla davalarin
yigilmast s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayri
ayrt degerlendirilmeli ve sartlart tagimayan davanin usulden reddine karar
verilmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas,
2020/7547 Karar sayili; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar
sayil; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 Karar sayilt kararlarr). Iscilik
alacaklarinin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belitlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi miimkiin olmayip her bir davaya konu
alacak bakimindan somut olayin Ozelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir (Yargitay Igtihatlart Birlestirme Biiyik Genel Kurulu, 15.12.2017 tarihli
ve 2016/6Esas, 2017/5 Karar sayilt karar).

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda uyusmazligin  giderilmesi
talebine konu Bolge Adliye Mahkemesi kararlart degerlendirildiginde; 7036 sayili Ts
Mahkemeleri Kanunu'nun 01.01.2018 tarihinde yirirlige giren 12. maddesi ile
4857 sayili s Kanunu'nun 21. maddesine eklenen ek 4. fikrada bosta gecen siire
tcreti ve diger haklar alacaginin, dava tarihindeki ticret esas alinarak parasal olarak
belirlenecegi hitkmiine yer verilmis olmasi nedeniyle ise iade davasinin mali
sonuglarindan biri olan bogsta gecen siire Ucreti ve diger haklar alacaginin,
kesinlesen ise iade davasinda tam ve belirli sekilde tespit edildigi, dolayistyla s6z
konusu alacaga yonelik belirsiz alacak davasina vicut verebilecek 6zel hukuki
yarardan bahsedilemeyecegi, bu durumda s6zii edilen alacak bakimindan davanin
hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi anlastlmaktadir.
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Bu aciklamalara gére basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlart
arasindaki uyusmazligin, kesinlesen ise iade davasinda tam ve belirli sekilde tespit
edilmis olan bosta gecen siire tcreti ve diger haklar alacagi bakimindan acilan
belirsiz alacak davasinin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verildigi Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 61. Hukuk Dairesinin 17.09.2024 tarihli ve 2024/450
Esas, 2025/956 Karar sayili karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna
ulagtlmistir.

V. KARAR

1. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu
tarafindan iletilen uyusmazliging kesinlesen ise iade davasinda tam ve belirli sekilde tespit
edilmis olan bosta gegen siire dicreti ve diger bhaklar alacags bakumndan belirsiz alacak davas:
agilmasmda  bukuki yarar bulunmadigindan, bu talebe yonelik davanin  buknki yarar
yoklugundan reddedilmesi gerektigine dair Tstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 61. Hukuk
Daitesinin 17.09.2024 tarihli ve 2024/450 Esas, 2025/956 Karar sayili karart
dogrultusunda giderilmesine;

2. Dosyanin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Saveiar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

21.01.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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