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®GECERSIZ FESIH

®ON YILLIK KIDEMi OLAN ISCININ SADECE
IKi KEZ IHTAR ALMIS OLMASI

OiSININ HAKARET YA DA  FiziKi
MUDAHALESININ OLMADIGI

OFESHIN OLCULULUK VE SON CARE OLMA
ILKESINE AYKIRI OLMASI

OZETI Davacinin davali nezdinde 10 yila yakin
calismast bulunmakta olup, dosya igerisinde bu
caligma siiresi zarfinda sadece 2 olaya iligkin olarak
igsyeri sikayet ve savunma dilekgeleri bulundugu
anlagilmistir. Bu  olaylardan birinin = 15.09.2022
tarihinde  davacinin  ¢opleri  topladigit  sirada
gerceklestigi ve hak diigiiriici ile makul siirelerin
gectigi dikkate alindiginda bahsi gegen olayin haklh
veya gegerli feshe konu edilmeyecegi, diger olayin ise
15.10.2024 tarihinde gergeklestigi ve davali tamg:
Murat isimli ¢alisanin gikayet dilekgesinde belirttigi
tizere davaciin gay servisi yaparken bardagi masaya
sert bir sekilde vurdugu ve bos bardag: siiriikleyerek
aldig1, ayrica davacinin getirdigi igecekleri bilgisayarin
arka veya yan kismi gibi ulagilamayacak yerlere
koydugu savunulmus olup, ayrica davaci ile yasanan
tartismadan da bahsedildigi goriilmiistiir.

Davacinin s6z konusu olayda hakareti veya fiziki
miidahalesi olduguna dair herhangi savunma veya
ispat bulunmadig1 gibi davaci ile yasanan sézlii
tartisgmanin bash basmna gegerli bir fesih nedeni de
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olusturmadig1 ortadadir. Ayrica, bahsi gecen bu olay
nedeni ile davaciya yazili wuyar1 vb. cezalar
verilebilecekken, feshin son ¢are olmas: ilkesine de
aykir1  bir sekilde davacinin is soézlesmesinin
feshedilmesi de 6lgiilii degildir.

Dolayzs: ile ilk derece mahkemesince, davali igverenin
davacinin g¢aligtig siire zarfinda hakkinda herhangi bir
tutanak tutmadigr veya yazili bir wuyarida da
bulunmadig1 goézetilmeksizin, salt davali taniklarinin
soyut ve genel ifadelerine istinaden feshin gegerli
nedene dayandigini kabulii hatali olmugtur.

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin is s6zlesmesinin haklt
veya gecerli bir neden olmaksizin feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Ik derece mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verilmistir.

Karara karst siiresinde davaci vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Davact vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; huzurdaki davada ispat ylkiiniin
isverende oldugunu, tanik beyanlarinin aleyhe yorumlandigini ve halen isyerinde
calisan davali tanik beyanlarinin hitkme esas alindig1 gibi beyanlarinda geliskilerle
dolu oldugunu, yine davali tam@ Mesut'un kisisel husumeti nedeni ile asilsiz
iddialarda bulundugunu, miivekkili ile ilgili yakinmalarinin olduke¢a genis bir zaman
dilimi araliginda ve tzerinden yillar gecen ve de tekrarlanmamis olaylardan ibaret
oldugunu, fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmedigini ve feshin son catre
olmals ilkesine de uyulmadigini ileri stirerek; kararin kaldirilmasin istemistir.

Istinaf incelemesi 6100 sayilh HMK’nun 355. maddesi uyarinca, resen
gbzetilmesi gereken kamu duzenine aykirilik tagiyan haller disinda, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirlt olarak yapilmustir.

Dairemizce dosya Ulzerinden yapilan inceleme sonucunda; davaciun is
s6zlesmesinin 30.10.2024 tarihli noter ihtari ile 25.10.2024 tarihinde Is Kanunu'nun
25/11 maddesi uyarinca feshedildiginin belirtildigi, fesih nedeni olarak davacinin
gecmisten bu yana gelen is barisint bozan ve diger iscilere satasmaya varan
davranislart gosterildigi ve siire¢ igerisinde de davramslarinin  degismediginin
belirtildigi saptanmustir.

Davacinin davali nezdinde 10 yila yakin ¢alismasi bulunmakta olup, dosya
icerisinde bu calisma stiresi zarfinda sadece 2 olaya iliskin olarak isyeri sikayet ve
savunma dilekgeleri bulundugu anlasimistir. Bu olaylardan birinin 15.09.2022
tarthinde davacinin ¢opleri topladigt sirada gergeklestigi ve hak dustriicii ile makul
strelerin gectigi dikkate alindiginda bahsi gecen olayin hakli veya gegerli feshe konu
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edilmeyecegi, diger olayin ise 15.10.2024 tarihinde gerceklestigi ve davali tanig
Murat isimli ¢alisanin sikayet dilekcesinde belirttigi tizere davacinin cay servisi
yaparken bardagi masaya sert bir sekilde vurdugu ve bos bardagr siriikleyerek
aldigi, ayrica davacinin getirdigi icecekleri bilgisayarin arka veya yan kismi gibi
ulagilamayacak yerlere koydugu savunulmus olup, ayrica davact ile yasanan
tartismadan da bahsedildigi gérillmustiir.

Davacinin séz konusu olayda hakareti veya fiziki miidahalesi olduguna dair
herhangi savunma veya ispat bulunmadig1 gibi davact ile yasanan sézIi tartismanin
basli bagina gecerli bir fesih nedeni de olusturmadigt ortadadir. Ayrica, bahsi gecen
bu olay nedeni ile davactya yazilt uyart vb. cezalar verilebilecekken, feshin son ¢are
olmasi ilkesine de aykirt bir sekilde davacinin is sézlesmesinin feshedilmesi de
6lgili degildir.

Dolayusi ile ilk derece mahkemesince, davali isverenin davacinin ¢alistigt siire
zarfinda hakkinda herhangi bir tutanak tutmadi§t veya yazili bir uyarida da
bulunmadig gézetilmeksizin, salt davali taniklarinmn soyut ve genel ifadelerine
istinaden feshin gecerli nedene dayandigini kabulii hatali olmustur.

Yargilama sirasinda aldirilan bilirkisi raporunda davali tanik beyanlari ve
bordrolara gére ticret ve giydirilmis ticret miktarlarinin isabetli bir bicimde tespit
edildigi anlasilmis olup, Yargitay ictihatlart uyarinca davacinin kidemi ve fesih
nedeni dikkate alindiginda ise baslatmama tazminatinin davacinin 5 aylik briit Gicreti
tutarinda yani brit 154.313,20 TL olarak, bosta gecen siire Ucretinin ise briit
157.644,00 TL olarak tespitine karar vermek gerekmistir.

Aciklanan nedenletle; davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile 6100
sayth HMK'nin 353-(1) b)2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden esas hakkinda asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

A)Davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi
karartnin 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353-(1) b)2 maddesi
geregince KALDIRILMASINA,

B)Davanin KABULUNE,

Davali tarafindan gereklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

Davacinin yasal siire ig¢inde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatlmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinmn 5 aylik briit Gcreti tutar
olan brit 154.313,20 TL olarak belirlenmesine,

Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde muracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklari toplamt1 olan briit 157.644,00 TL nin davalidan tahsili gerektiginin tespitine,

492 sayili Yasa geregince alinmast gerekli 732,00 TL karar ve ilam harcindan,
davaci tarafindan pesin karsilanan 427,60 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye
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304,40 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

Davact tarafindan yatirilan 855,20 TL pesin ve basvuru harclarinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

Davact tarafindan karsilanan tebligat masrafi, bilirkisi ticreti, posta masrafi
olmak tzere toplam 6.970,00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

Davali tarafindan karsilanan vyargilama giderlerinin  davali {izerinde
birakilmasina,

Su¢ Usti Odeneginden karsilanan 2.080,00 TL arabuluculuk masrafinin
davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

Karar tarihindeki A.A.UT. 12/1-2 maddeleri geregince kendisini vekille
temsil ettiren davact icin tayin ve takdir olunan 45.000,00 TL maktu avukatlik
Gcretinin davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

Taraflarca yatirilan ve artan avans giderinin taraflara iadesine,

C)istinaf basvurusu kabul edilen davact tarafindan yatirilan 615,40 TL istinaf
karar harcinin talebi halinde ilk derece mahkemesince davactya iadesine,

Davaci tarafindan yapilan 305,00 TL istinaf yargilama gideri ile 1.683,10 TL
istinaf bagvuru harcinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

HMK'nun 333.maddesi uyarinca kullanilmayip kalan gider avansinin olmast
durumunda sarf edene iadesine,

Kararin  tebligi, kesinlesme serhi ve har¢ islemlerinin Ik Derece
Mahkemesi'nce yapilmasina,

Dosya tzerinden vyapilan inceleme sonucunda 7036 sayii Kanunun
8/a.maddesi geregince mahiyeti itibariyle KESIN olarak 22.01.2026 giiniinde oy
birligi ile karar verildi.



