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®BAKIYE SURE UCRETI

®GUVEN TEORISI

®BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ
YENEILECEGI KONUSUNDA iSCIDE HAKLI
BiR GUVENIN YARATILMIS OLMASI

O®KARSI TARAFTA YARATILAN GUVENIN
GUVEN SORUMLULUGU KAPSAMINDA
HUKUKEN KORUNMASININ GEREKTIGI
O®GUVEN SORUMLULUGUNDA TARAFLARIN
BiRBIRLERINDEN BEKLEDIKLERI GUVENIi
BOSA CIKARMAMASININ GEREKTIGI
O®MUSBET ZARAR

HENUZ SURESI UZATILMAMIS BELIRLI
SURELI IS SOZLESMESI NEDENIYLE BAKIYE
SURE UCRETI ISTENEMEZSEDE GUVEN
SORUMLULUGU KAPSAMINDA ISCININ
MUSPET ZARARINI TALEP EDEBILECEGI
®SOZLESMENIN HAKSIZ FESHINE BAGLI
OLARAK iSCININ AYNI NITELIKTEKI BiR i$i,
AYNI KOSULLARDA, NE KADAR SUREDE
TEMIN EDEBILECEK ISE BU SURE ICIN
ISTEYEBILECEGI TUTARIN MUSBET ZARARI
OLUSTURDUGU

OMUSBET ZARARIN TAZMINI HALINDE
MALVARLIGININ  ULASACAGI  DEGERIN,
SOZLESMENIN IFASI HALINDE
MALVARLIGININ ULASACAGI DEGERI
GECEMEYECEGI
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OZETI Goriildagii iizere, "bakiye siire iicreti" olarak
isimlendirilen bu hak, belirli siireli is s6zlegmesi ile
calisan is¢inin is sdzlesmesinin siirenin bitiminden
6nce igveren tarafindan haksiz olarak sona erdirilmesi
halinde, s6zlesmedeki siiteye uyulmus olsa idi is¢inin
kalan siirede kazanabilecegi {icreti tutarinda
isteyebilecegi bir tazminattir.

Bakiye siire ticreti kural olarak belirli siireli ig
sozlesmesi ile galigan iggi tarafindan talep edilebilen
bir ticret olup, kanun koyucu bu tazminat ile belirli
streli hizmet soézlesmesinin isveren tarafindan hakl
bir sebep olmaksizin, taraflarca kararlagtirilan siirenin
sona ermesinden 6nce feshedilmesi yiiziinden ig¢inin
ugradigr olumlu (miispet) zararlarin giderilmesini
amagladigin1 ve bdylece igverenin fikrada 6ngoériilen
tazminat yaptirimiyla sorumlu tutulacagini madde
gerekcesinde agiklamistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu,24.06.2021 tarihli ve 2017/(22)9-2903 Esas,
2021/837 Karar sayili kararr).

. Davaci tarafga, 08.07.2022 tanzim tarihli, 01.09.2022
baglangic ve 31.08.2023 bitigtarihli oldugu iddia edilen
is sozlesmesi gerekce gosterilmek suretiyle bakiye siire
ticreti tutarinda tazminat talebinde bulunulmugtur.
Her ne kadar s6z konusu s6zlesmede taraf vekillerinin
imzas1 yer almamakta ise de gerek davaci ve davali
tanik anlatimlari, gerekse de dava dilekgesi ekinde yer
alan e-posta igerigi, whastapp yazigmalar1 ve
27.08.2022 tarihli tutanak igerigi dikkate alindiginda;
2022/2023 egitim doénemi icin de sézlegmenin
yenilecegi hususunda davali tarafindan davaci
nezdinde giiven olusturuldugu agiktir.

Soyle ki giiven kavrami; temelinde duristlik,
samimiyet kavramlarimi barindiran ekonomik, sosyal
ve kiltiirel bir kavramdir. Hukuk, uyugsmazliklarin
¢6zimiinii zaman zaman giiven kavraminda ve taraflar
arasindaki kaynagini diiriistlitk kuralindan alan giiven
iligkisinde bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas,
2019/1420 Karar; 06.10.2020 tarihli ve 2016/(21)10-1602
Esas, 2020/711 Karar sayili kararlari).

Giiven teorisi, her iki tarafin menfaatleri arasinda
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denge kurmayit amaglar ve kaynagim diiriistliik
kuralindan alir. Kendine 6zgii mahiyet arz eden giiven
sorumlulugu bir kisinin veya kurulusun davraniglariyla
bagkalarinda yarattig1 hakli beklentiler nedeniyle
olugsan giiven iliskisinden kaynaklanir. Temeli Alman
Borglar Kanunu’nda yer alan, borglar hukuku
mevzuatimizda diizenlemesi bulunmamakla birlikte
gerek Tiitk hukukunda gerekse Isvigre hukukunda
kendisine uygulama yeri bulan bu teori; bir kimsenin
kendi yarattigr dig goriiniisin meydana getirdigi
sonuglara kendisinin katlanmasmin gerekliligi, aksi
yonde bir diisiincenin iyiniyet kurallarina aykurilik
tegkil edecegi kabuliine dayanir. Bu kapsamda yorum
sirasinda giiven teorisinin uygulanmasi 4721 sayili
Turk Medeni Kanunuw’nun 2. maddesinde diizenlenen
diiriistlik  ilkesinin geregidir. Kanunun getirdigi
giivenin korunmasina iligkin hiikiimler yaninda,
taraflarin s6zlii veya yazili davraniglari da bu giiven
ortamini  saglayabilir. Saglanan giivenin, giiven
sorumlulugu kapsaminda hukuken korunmas: gerekir.
Given  sorumlulugunda  taraflar  birbirlerinden
bekledikleri giiveni bosa c¢ikarmamalidir. Bu itibarla
giiven teorisi hukuki giiven, istikrar ve hakkaniyet
diisiincesini esas alir. Hukukun bir amaci da kisilerin
gerek birbirleriyle gerekse Devlet ile olan iligkilerde
giiven ve siirekliligi saglamaktir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas,
2019/1420 Karar sayil karari).

Yapilan bu acgiklamalara goére somut olay
degerlendirildiginde; is sozlesmesinin yenilenecegi
hususunda davali tarafca yaratilan giivenin hukuken
korunmas: gerektigi agiktir. Her ne kadar davaci taraf
heniiz yirirlige girmeyen bir sbézlesme nedeniyle
bakiye siire iicreti tutarinda tazminata hak
kazanamayacak ise de davacinin 6098 sayii Kanun'un
112. ve 125. maddeleri uyarinca miispet zararin
tazminini talep etmesi miimkiindiir.

Soézlesmenin haksiz feshi halinde davaci, davali tarafca
sozlegsmenin feshi lizerine ayn1 nitelikteki bir igi, aym
kosullarda, ne kadar siirede temin edebilecek ise bu
sire icin miispet zarar isteminde bulunabilir. Bu
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durumda Mahkemece davacinin fesihten sonra aym
nitelikteki bir igi, aym1 kosullarda, ne kadar siirede
temin edebilecegi belirlenip bu siire i¢in miispet zarar
isteyebilecegi gozetilerek bir karar verilmesi gerekir.
Ayrica 6098 sayili Kanun'un 112. maddesine gore, borg
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacakliniin  bundan dogan zararim1 gidermekle
yikiimlii oldugundan diizenleme kapsamina gore
tazminat istenebilmesi igin alacaklinin zarara ugramig
olmas1 gerektiginden, ugramilmms bir zarar kargilig:
olmayan miktara tazminat olarak hiikmedilemez.
Burada zarar kapsam net ve gercek zarar olarak
diizenlenmistir. Net ve gergek zarar, malvarhigindaki
gercek eksilmeyi ifade eder. Bu nedenle miispet
(olumlu) zararin tazmini hailinde malvarliginin
ulagacagr degerin, sozlesmenin ifas1 halinde
malvarliginin ulasacagi degeri gecmemesi gerektigi
hususu da gozetilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali biinyesinde faaliyet
gosteren 6zel okulda01.09.2019 tarihinden, sézlesmesinin davali tarafca feshedildigi
01.09.2022 tarihine kadar Ingilizce 6gretmeni olarak gérev yaptigini, miivekkili ile
2022-2023 egitim Ogretim yilini kapsayacak sekilde 08.07.2022 tarihinde is
sOzlesmesi yapildigini, bu sézlesmenin bitis  tarihinin - 31.08.2023  olarak
belirlendigini, miivekkilinin 27.08.2022 tarihinde isyerinde yapilan toplantida
okulun kapatilacagini sifahen 6grendigini ve en son okula ¢agrildigr 01.09.2022
tarihine kadar da gérevine devam ettigini, taraflarina kidem tazminati 6demesi
yapilmus ise de s6z konusu 6demenin eksik oldugunu, ayrica 6denmeyen tcret ve
ek ders tcreti alacaklarinin da bulundugunu ileri siirerek miivekkilinin yenilenen
belirli siireli s6zlesme bitim tarihi olan 31.08.2023 tarihine kadar hak kazandig
bakiye siire Ucreti tutarinda tazminat, haksiz fesih tazminati, eksik 6denen tcret
alacagy, fark kidem tazminati, ek ders ve fazla calisma Ucreti alacaklarinin davalidan

tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmedigini, davaci taleplerinin zamanasimina ugradigini, davanin belirsiz alacak
davast olarak acilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, davacinin mivekkili Sirkete
ait  okulda04.10.2019-31.08.2022 tarihleri arasinda "Native Ogretmen” olarak
calisigini, mivekkili Kurumun 2022-2023 dénemi 6grenci kayitlart ve kayit
yenileme sayilarinin yonetmelikler uyatinca yetersiz kalmasindan kaynakli olarak
ilgili  isyerinin  kapamistnin  hukuka ve  yOnetmeliklere uygun olarak
gerceklestirildigini, davaciya hak kazanamamasina ragmen kidem tazminati
Odemesinin de gerceklestirildigini, davacinin c¢alistigt siire boyunca hak ve
alacaklarini eksiksiz sekilde aldigini, davaci tarafca talep edilen faiz tiirti ve baslangic
tarihlerine de itiraz ettiklerini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesince verilen 20.11.2014 tarihli kaldirma karart sonrasinda yeniden
yapilan yargilamada, davacinin 04.10.2019-31.08.2022 tarihleri arasinda davali
isyerinde ¢alistigi, davacinin giydirilmis briit Geretinin 19.875,00 TL oldugu ve fesih
tarihindeki kidem tazminati tavant olan 15.371,40 TL dikkate alindiginda davaciun
bakiye kidem tazminati alacaginin bulundugu, Bolge Adliye Mahkemesi kaldirma
karart uyarinca dosya kapsamina davaci tarafindan sunulan taraflarca imzalanmamis
is sOzlesmesi icerigine gbre sOzlesmenin baslangic tarihinin 01.09.2022, bitis
tarthinin 31.08.2023 oldugu, buna gére davacinin bir yil sireli is sozlesmesine
istinaden 6denmeyen bakiye siire icreti tutarinda tazminata hak kazandigi, karar
tarthine kadar bakiye siire sona ermekle bilinmeyen bir dénem kalmadigindan
varsayimsal indirim yapilmasi gerekliligi ortadan kalkmis olup davaciun is
s6zlesmesinin sona ermesi yiziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde
ettigi veya bilerek elde etmekten kacindigt gelire iliskin olarak davali tarafindan
dosyaya hicbir delil sunulmadigi anlasildigindan bakiye siire ficreti tutarinda
tazminattan indirim yapilmasmi gerektirir bir hususun bulunmadigi, banka
kayitlarinin bulunmadigt 2021 yih Temmuz, Agustos, Eylil aylar icin davaciun
Gcret alacaginin 6dendiginin ispatlanmadifl; ayrica tanik beyanlart ve kayitlar
dikkate alindiginda davacinin haftalik 22 saat derse girdigi, 2 saat ek ders tcretinin
davali tarafca 6dendiginin de ispatlanmadigt gerekgesiyle davacinin haksiz fesih
tazminati talebinin reddine; diger taleplerin kabuliine dair davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; hakl feshi ispat yiikd isveren tizerinde
olup dava tarihinden 6nce davaciya yapilan kidem tazminati 6demesi dikkate
alindiginda is sozlesmesinin hakli olarak feshedildigi isveren tarafindan ispat
edilemediginden davacinin hak kazandigt kidem tazminati ile cezai sart alacaginin
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hikim altina alinmasmnin isabetli oldugu, davaciin sundugu ders programi,
taniklarin beyanlar birlikte degerlendirildiginde davacinin haftalik 2 saat {izerinden
ek derse hak kazandigi kabul edilerek ek ders alacaginin hikkiim altina alinmasinda
hata bulunmadifi, davacinin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda ¢alistigs
anlagildigindan haksiz fesih tazminati talebinin reddine karar verilmesinde hata
olmadigi, davacinin tcretinin miktarinin dogru sekilde belirlendigi, buna goére banka
kayitlarinin bulunmadigt dénemler icin tcret alacaginin ve tespit edilen tcretine
gbre hesaplanan bakiye kidem tazminati alacaklarinin hitkiim altina alinmasinin
isabetli oldugu, karar tarihine kadar bakiye siirenin sona ermesi nedeniyle
varsayimsal indirim yapilmast gerekliliginin ortadan kalktigi, davali tarafindan,
davacinin is szlesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir
isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kacindigt gelire iliskin somut bir delil
sunulmadigindan cezai sarttan indirim yapillamamasiun da yerinde oldugu
gerekeesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Mahkeme kararinda gerekce yer almadigi icin adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini,

2. Davacinin is sézlesmesinin Kurumun kapatilmasi sebebiyle hakli nedenle
feshedildigini, kurum kapatma prosedirlerinin  tamaminin  hukuka ve
yonetmeliklere uygun olarak gergeklestirildigini, davacinin tim hak edisleri de
Odendiginden  davacinin  bakiye siire Ucreti tutarinda  tazminata  hak
kazanamayacagini,

3. Bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin dikkate alinmadigini,

4. 1y s6zlesmesi feshinin 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayih
Kanun) 136. maddesi uyarinca ifa imkansizligi sebebiyle gerceklestirilmesinden
dolay1 da davacinin talep konusu alacaga hak kazanamayacagini,

5. Davacinin sézlesmenin feshinden sonraki dénem i¢in baska bir yerden
gelir elde edip etmedigi, is bagvurusunda bulunup bulunmadigt hususlan
arastirilmaksizin, sézlesme kapsamindaki isi yapmamaktan dolay1l tasarruf ettigi
miktarlar belirlenmeksizin ilgili alacaktan inditim yapilmamasinin hatalt oldugunu,

6. Her ne kadar bakiye stire Ucreti tutatinda tazminat 2022/2023 egitim
dénemi icin hikim altina alinmis ise de davact ile mivekkili Kurum arasinda
imzalanan  bir soézlesme bulunmadigini, okul mudurinin  sézlesmenin
yenilenmesine iliskin beyaninin davali Kurumu baglamayacagini, ayrica sézlesmenin
yurtrlige dahi girmedigini,

7. Yillik Gcretli izin, Gcret ve ek ders ucreti alacaklarinin hitkiim altina
alinmasinin da hatali oldugunu ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
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Uyusmazlik, davacinin tcret, yillik dceretli izin, ek ders tcreti alacaklar ile
bakiye siire ticreti tutarinda tazminata hak kazanip kazanmadigi ve alacaklarin
hesabina iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistit.

2. Belitli streli is s6zlesmesinin haklt bir nedene dayanmaksizin stresinden
once isveren tarafindan sona erdirilmesinin hukuki sonuglatt 6098 sayili Kanun'un
438. maddesinde dizenlenmistir.

S6z konusu maddede; "Isveren, hakls sebep olmaksizin hizmet sizlesmesini derhil
feshederse isgi, belirsiz siiveli sozlesmelerde, fesib bildirim sitresine; belirli siireli sozlesmelerde ise,
soZlesme siiresine wynlmamast durumunda, bu siirelere uynlpug olsaydr kazanabilecedi miktar:,
tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli higmet siglesmesinde isginin higmet solesmesinin sona ermesi yiiziinden
tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagndigs gelir,
tazminattan indirilir.

Hakim, biitin durum ve kosullar: goz dniinde tutarak, ayrica miktarm: serbestge
belirleyecegi bir tagminatin isgiye ddenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tagminat
miktary, isginin altr aylik dicretinden fazla olamaz." dizenlemesine yer verilmistit.

Gorildugt tzere, "bakiye siire dicreti” olarak isimlendirilen bu hak, belirli siireli
is sozlesmesi ile calisan iscinin is s6zlesmesinin stirenin bitiminden 6nce isveren
tarafindan haksiz olarak sona erdirilmesi halinde, s6zlesmedeki stireye uyulmus olsa
idi is¢inin kalan stirede kazanabilece§i ticreti tutarinda isteyebilecedi bir tazminattir.

Bakiye stire tcreti kural olarak belirli stireli is sozlesmesi ile calisan isci
tarafindan talep edilebilen bir ticret olup, kanun koyucu bu tazminat ile belirli streli
hizmet sézlesmesinin isveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin, taraflarca
karatlagtirilan siirenin  sona ermesinden Once feshedilmesi yizinden iscinin
ugradigt olumlu (miispet) zararlarin giderilmesini amagladigini ve boylece isverenin
fikrada 6ngoriilen tazminat yaptrimiyla sorumlu tutulacagini madde gerekgesinde
actklamistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,24.06.2021 tarihli ve 2017/(22)9-2903
Esas, 2021/837 Karar sayili karart).

Somut dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore davacinin, 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar Kanunu kapsaminda egitim personeli olarak (Yargitay I¢tihadi
Birlesme Genel Kurulunun 23.02.2018 tarihli ve2017/1 Esas 2018/2 Kararkarart
da gozetildiginde) belirli siireli is sézlesmesi ile istihdam edildigi, taraflar arasinda
yurirlikte bulunan son is sézlesmesinin 02.08.2021 tanzim tarihli, 01.09.2021
baslangic ve 31.08.2022 bitis tarihli belitli siireli is s6zlesmesi oldugu, davacinin is
s6zlesmesinin 31.08.2022 tarthinde Kurumun kapatilmasi nedeniyle sona erdirildigi
hususlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.
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Davact tarafca, 08.07.2022 tanzim tarihli, 01.09.2022 baslangic ve
31.08.2023 bitistarihli oldugu iddia edilen is sozlesmesi gerekce gosterilmek
suretiyle bakiye stre tcreti tutarinda tazminat talebinde bulunulmustur. Her ne
kadar s6z konusu sozlesmede taraf vekillerinin imzast yer almamakta ise de gerek
davaci ve davali tanik anlatimlari, gerekse de dava dilekcesi ekinde yer alan e-posta
icetigi, whastapp yazismalari ve 27.08.2022 tarihli tutanak icerigi dikkate alindiginda;
2022/2023 egitim donemi icin de sozlesmenin yenilecegi hususunda davalt
tarafindan davaci nezdinde giiven olusturuldugu agiktir.

Soyle ki giiven kavrami; temelinde duristliik, samimiyet kavramlarint
barindiran ekonomik, sosyal ve kiltirel bir kavramdir. Hukuk, uyusmazliklarin
¢6zimiini zaman zaman given kavraminda ve taraflar arasindaki kaynagini
diristliik kuralindan alan given iliskisinde bulmaktadir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas, 2019/1420 Karar; 06.10.2020
tarihli ve 2016/(21)10-1602 Esas, 2020/711 Karar sayilt kararlar1).

Given teorisi, her iki tarafin menfaatleri arasinda denge kurmayt amaglar ve
kaynagint duristlik kuralindan alir. Kendine 6zgli mahiyet arz eden given
sorumlulugu bir kisinin veya kurulusun davraniglariyla baskalarinda yarattdr hakl
beklentiler nedeniyle olusan giiven iliskisinden kaynaklanir. Temeli Alman Bor¢lar
Kanunu’nda yer alan, borglar hukuku mevzuatimizda diizenlemesi bulunmamakla
birlikte gerek Tirk hukukunda gerekse Isvigre hukukunda kendisine uygulama yeri
bulan bu teori; bir kimsenin kendi yarattigi dis goériintsiin meydana getirdigi
sonuglara kendisinin katlanmasinin gerekliligi, aksi yonde bir diistincenin iyiniyet
kurallarina aykirilik teskil edecegi kabuliine dayanir. Bu kapsamda yorum sirasinda
gliven teorisinin uygulanmast 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
diizenlenen diristlik ilkesinin geregidir. Kanunun getirdigi glivenin korunmasina
iliskin hikiimler yaninda, taraflarin szl veya yazili davramislari da bu giiven
ortamint saglayabilir. Saglanan glivenin, giiven sorumlulugu kapsaminda hukuken
korunmasi gerekir. Giiven sorumlulugunda taraflar birbirlerinden bekledikleri
gliveni bosa ¢ikarmamalidir. Bu itibarla giiven teorisi hukuki given, istikrar ve
hakkaniyet distincesini esas alir. Hukukun bir amact da kisilerin gerek birbitleriyle
gerekse Devlet ile olan iligkilerde gliven ve siirekliligi saglamaktir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 19.12.2019 tarihli ve 2015/21-2372 Esas, 2019/1420 Karar sayil
kararr).

Yapilan bu actklamalara gére somut olay degerlendirildiginde; s
s6zlesmesinin yenilenecegi hususunda davali tarafca yaratilan giivenin hukuken
korunmast gerektigi aciktir. Her ne kadar davact taraf hentiz yirirlige girmeyen bir
s6zlesme nedeniyle bakiye siire ticreti tutarinda tazminata hak kazanamayacak ise
de davacinin 6098 sayili Kanun'un 112. ve 125. maddeleri uyarinca muspet zararin
tazminini talep etmesi mimkiindur.

Dava dilekcesinde "bakiye siire iicreti" alacagi olarak talep edilen s6z konusu
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hakkin da 6zu itibartyla tazminat oldugu hususu dikkate alindiginda Mahkemece
miispet zararin hiitkiim altina alinmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmayacaktir.

Bu noktada aciklamak gerekir ki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
22.02.2023 tarihli ve 2021/(15)6-874 Esas, 2023/118 Karar sayir  kararinin
ilgili bélimii soyledir:

"... Miispet zarar; borgln, eday: geredi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinn
mameleki ne durnmda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki farktir. Dider bir
anlatimla miispet zarar, sozlesmenin hi veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardsr.
Kugkusuz kar mabrumiyetini de igine alr (Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukukn,
Istanbul 2010, 5. 426-427; Ejder Yilmaz, Hukuk Sizliig, Genisletilmis 5. Basks, 5. 591).
Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgegerek Zararmm tagminini istemesi balinde sog konusn
olur; alacaklmmn ifaya iliskin talep bakkinin yerini miispet Zararmm tagminine dair talep
hakks almaktadur. ... Miispet zarar kapsaminda kir kayb, kirdan mabrum kalma karsilig
meydana gelen zarardsr vesiglesmeyi kusurnyla fesheden taraftan istenir. Ashnda kar kayb:
agisindan kardan yoksun kalan tarafin mal varlgmda kusurlu fesibten once ve sonra bir
dedisiklik meveut olmaz. Burada kardan yoksun kalan kusurln fesib yiziinden mal varliginda
ileride meydana gelecek cogalmadan mabrum kalr... (Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 12. Baska, Istanbul 2010, s. 482)"

Sézlesmenin haksiz feshi halinde davaci, davali tarafca sézlesmenin feshi
tzerine ayni nitelikteki bir isi, aynt kosullarda, ne kadar siirede temin edebilecek ise
bu slire i¢in miuspet zarar isteminde bulunabilir. Bu durumda Mahkemece
davaciun fesihten sonra ayni nitelikteki bir isi, aym1 kosullarda, ne kadar siirede
temin edebilecegi belirlenip bu stire icin miispet zarar isteyebilecegi gozetilerek bir
karar verilmesi gerekir.

Ayrica 6098 sayili Kanun'un 112. maddesine gére, borg hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun yitklenemeyecegini ispat etmedikee,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yukiimli oldugundan diizenleme
kapsamina gbre tazminat istenebilmesi icin alacaklinin zarara ugramus olmasi
gerektiginden, ugrandmis bir zarar karsilign olmayan miktara tazminat olarak
hikmedilemez. Burada zarar kapsami net ve gercek zarar olarak diizenlenmistir.
Net ve gercek zarar, malvarligindaki gercek eksilmeyi ifade eder. Bu nedenle
muspet (olumlu) zararin tazmini halinde malvarliginin  ulasacagt degerin,
s6zlesmenin ifast halinde malvarliginin ulasacagt degeri gegmemesi gerektigi hususu
da gozetilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararimin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
19.01.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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