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® TOPLU I$ SOZLESMESI YETKI TESPITI

OTiS YETKI TESPITINDE BAKANLIGA
BASVURU TARIHINDEN ONCE SGK ISE GIRI$
BIiLDiRGELERI VE ISTEN AYRILIS
BIiLDiRGELERI VERILMEYEN ISCILER
BAKIMINDAN BU BILDIRGELERIN DIiKKATE
ALINAMAYACAGI

® BASVURU TARIHI ILE AYNI GUN VERILEN
BILDIRGELER YONUNDEN ZAMAN
ITIBARIYLA DEGERLENDIRME YAPILMASININ
GEREKTIGI

®YETKI TESPIT BASVURU ANINDAN ONCE iSE
GiRiSi BILDIRILMEYEN ISCILER YETKI
TESPITINDE DIiKKATE ALINAMAYACAGI

OZETI 6356 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine
gbre, bagvuru tarihinden o©nce SGK ise girig
bildirgeleri ve isten ayrilig bildirgeleri verilmeyen
isgiler bakimindan bu bildirgeler dikkate alinamaz.
Diger taraftan bagvuru tarihi ile aym giin verilen
bildirgeler = yoniinden  ise  zaman  itibariyla
degerlendirme yapilmali, yetki tespit bagvuru anindan
once ise girisi bildirilmeyen isgiler yetki tespitinde
dikkate alinmamaly, yetki tespit bagvuru anindan 6nce
isten ayrilisi SGK'ya bildirilmeyen isgiler ise yetki
tespitinde dikkate alinmalidir. Somut uyugmazlikta
davaci igverence, tespite konu igyerlerinde ¢alisan isci
sayisinin Bakanlikga tespit edilenden daha fazla
oldugu iddia edilmig; Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan yetki bagvuru tarihinde davaciya ait 2
isyerinde toplam 137 ig¢i calistig1 gerekgesiyle davanin
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kabuliine  karar  verilmis ve Bolge Adliye
Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan
reddine hitkmedilmis ise de dosya kapsamina gore
1484103.006 sicil No.lu igyerinde galistig1 kabul edilen
isgilere ait ise giris bildirgelerinin biri disinda
tamaminin yetki bagvuru tarihinden sonra SGK'ya
verildigi tartigmasiz olup 6356 sayii Kanun ve
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca bagvuru tarihinden
sonra SGK'ya verilen ige giris bildirgeleri dikkate
alinamayacagindan davali Bakanlikca davaciya ait 2
igyerinde yetki bagvuru tarihinde toplam 4 isginin
calistigina dair degerlendirmenin yerinde oldugu
gorilmigtiir.

Bélge Adliye Mahkemesi karart davali Oz Haber Is Sendikast (Sendika) vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

Davaci vekili dava dilek¢esinde; davali Sendika tarafindan yapian bagvuru
tzerine davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhiginin (Bakanlk) 31.10.2024
tarihli ve 423513 sayil olumlu yetki tespiti yazistnin mivekkiline 04.11.2024
tarihinde teblig edildigini, yetki tespit kararinda belirtilenden daha fazla iscileri
oldugunu, mivekkilinin ayni is organizasyonu kapsaminda faaliyet gbsteren diger
isyetlerinin hesaba katlmamasinin hukuka aykir1 oldugunu, davali Sendikanin isyeri
bazinda 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayilt
Kanun) 41. maddesinde yer alan yaridan fazla sayisal cogunlugu saglayamadigini,
tespite is¢i ve Uye sayilart bakimindan itiraz ettiklerini belirterek ve dilekgesinde
yazili diger sebeplerle davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin diger davalt
Sendika lehine yapmis oldugu 31.10.2024 tarihli ve 423513 sayili olumlu yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; dava dilekgesinde somut higbir
delil yer almadigini yetki tespit bagvurulari karsilanirken, isverenler tarafindan
Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) yapilan isyerlerine iliskin tescil ve isci
bildirimlerinin esas alindigini, sendika yetki sistemine SGK kayitlarindan
otomasyon sistemiyle yansiyan bilgiler dogrultusunda islem yapildigini, bagvuru
tarihinde davaciya ait 2 igyerinde calisan 4 isciden 2'sinin davali Sendikaya tye
oldugunun tespit edildigini, s6z konusu Sendikanin isletme toplu is sozlesmesi
yetkisi icin gereken Kanuni ¢cogunluga sahip oldugunu, Kurum isleminde herhangi
bir isabetsizlik bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
davanin reddini istemistir.
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2. Davali Sendika davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; davanin
stresinde agildigl, davact Sirketin davali Sendikanin kurulu oldugu iskolunda aktif
iki igyeti olmasi sebebi ile 6356 sayill Kanun’un 34/2 hikmi uyatinca toplu is
s6zlesmesinin ancak isletme dlzeyinde yapilabilecegi, yetki tespitine konu
isyerlerine ait SGK doénem bordrolarina gére bagvuru tarihi itibariyla isletmede
toplam 137 isci calisudi, bunlardan 2'sinin davali Sendika Uyesi oldugu, daval
Sendikanin 6356 sayilli Kanun’un 41. maddesinde yer alan yiizde 40 sayisal
cogunlugu saglayamadigi gerekgesiyle davanin kabuld ile yetki tespitinin iptaline
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalillar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; bagvurularin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Sendika vekili temyiz dilekgesinde;

1.Davact tarafindan bagvuru tarihinden sonra olusturulan verilere
dayanilarak yetki tespitinin iptalinin istenemeyecegini,

2. Tiur degisikligi nedeniyle farkhi iskolunda ¢alisan iscilerin dikkate
alinmasinin hatalt oldugunu,

3. Bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin dikkate alinmadigini ve dilekgesinde
yazilt diger sebepleri ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun’un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali Sendika vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki
temyiz itirazlart yerinde gérilmemistir.

2. Toplu is sozlesmesi kavrami 2709 sayih Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 53. maddesinde diizenlenmis olup “Ioplu is sozlesmesi ve toplu sizlesme
hakks” baglikli maddenin 1. fikrasina gore “Tgeiler ve isverenler, karsiikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarm: ve ¢alisma sartlarim diizenlemek amactyla toplu is solesmesi
yapma hakkina sabiptirler.”

Toplu 15 sdzlesmesi yetkisi ise toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta Ongdrilen sartlart saglamast durumunda toplu is
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s6zlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir.

6356 sayih Kanun’un 41. maddesine gore sendikanin toplu is sézlesmesi
imzalayabilmek icin gerekli ¢ogunlugu saglayip saglayamadigi, bagvuru tarihi
itibartyla degerlendirilecektir.

6356 sayih Kanun’un 42/2 hikmine gore Bakanlik tarafindan bagvuru
tarihindeki kayitlara gbre yetki tespit bagvurusu sonuglandirilacaktir. 6356 sayili
Kanun’un 42/4 hikmine gore ise “Sigortalihgin baslangict ile sona ermesine iliskin
bildirimlerden yasal siresi iginde Sosyal Giivenlik Kurnmuna yapilmayaniar, yetkili isei
sendikastnn tespitinde dikkate alimmaz.”

Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi Hakkinda
Yonetmelik'in (Yonetmelik) “Yetki fespit bagpnrusu” baghkli 7. maddesi ise su
sekildedir:

“(1) Toplu is sizlesmesi yapmak isteyen isci sendikass, Bakaniga yazil olarak
bagvurarak yetkili sendika oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi
olmayan isveren de Bakanliga yazili olarak bagvurarak yetkili isci sendikasimn tespitini
isteyebilir.

(2) Yetki tespit basvurusunun Bakanlk evrak kayitlarma alindigr tarih basvurn taribi
olarak kabnl edilir.

(3) Yiiriirliikte olan toplu is sizlesmesi varsa, taraflar bu sozlesmenin sona ermesinden
dnceked yiig, yirmi giin icerisinde yetki tespit basvurusunda bulunabilir.

(4) Yetkili isei sendikasmmn tespitinde, sigortalhgn baslangsct ile sona ermesine iliskin
olarak yetki tespit basvurusu taribinden dnce Sosyal Giivenlik Kurumuna yapimanis
bildirimler dikkate alinmaz.”

Bu diizenlemeler isiginda ifade etmek gerekir ki; 6356 sayii Kanun ve
Yoénetmelik hitkiimlerine gore, basvuru tarihinden 6nce SGK ise giris bildirgeleri
ve isten ayrihs bildirgeleri verilmeyen isciler bakimindan bu bildirgeler dikkate
alinamaz. Diger taraftan basvuru tarihi ile ayn1 glin verilen bildirgeler yoniinden ise
zaman itibariyla degerlendirme yapilmali, yetki tespit bagvuru anindan 6nce ise
girisi bildirilmeyen isciler yetki tespitinde dikkate alinmamal, yetki tespit bagvuru
anindan 6nce isten ayrilist SGK'ya bilditilmeyen isciler ise yetki tespitinde dikkate
alinmalidir.

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
08.10.2024 basvuru tarihi itibariyla davactya ait 1389236.006 ve 1484103.006 sicil
No.lu igyerlerinde toplam 4 is¢i calistigt ve 2 sendika tyesi bulundugu gerekgesiyle
davali Sendikanin igletme toplu is s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu
sagladigina dair 31.10.2024 tarihli ve 423513 sayih olumlu yetki tespit karar
verilmistir.

Somut uyusmazlikta davact isverence, tespite konu isyerlerinde calisan isci
sayisinin Bakanlikca tespit edilenden daha fazla oldugu iddia edilmis; Tlk Derece
Mahkemesi tarafindan yetki bagvuru tarihinde davaciya ait 2 isyerinde toplam 137
isci calistigt gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis ve Boélge Adliye
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Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine hiikmedilmis ise de dosya
kapsamina gore 1484103.006 sicil No.lu isyerinde calistigt kabul edilen iscilere ait
ise giris bildirgelerinin biri disinda tamaminin yetki bagvuru tarihinden sonra
SGK'ya verildigi tartismasiz olup 6356 sayih Kanun ve Yonetmelik hikiimleri
uyarinca basvuru tarihinden sonra SGK'ya verilen ise giris bildirgeleri dikkate
alinamayacagindan davali Bakanlikca davactya ait 2 isyerinde yetki basvuru
tarthinde toplam 4 iscinin calisugina dair degerlendirmenin yerinde oldugu
gorulmustar.

Yukarida ayrintili olarak aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda yetki
tespitine konu isletme bakimindan davali Sendikanin ¢cogunlugu sagladiginin, davact
isveren tarafindan yetki tespitinin iptalini gerektirecek baskaca bir olgunun da
kanitlanamadiginin anlasilmasina gore Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim tesisi ve Bolge
Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmesi
isabetsizdir. Belirtilen sebepletle, 6356 sayii Kanun'un 43/3 hikmi uyarinca
hitkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

VL. HUKOUM

Aciklanan sebepletle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Ik Derece Mahkemesi karart ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Karar tarihi itibariyla alinmasi gerekli olan 732,00 TL harctan, pesin alinan
427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 304,40 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye gelir kaydina,

3. Davali Sendika tarafindan yatirlan 1.683,10 TL istinaf yoluna basvurma
harct ile 3.033,70 TL temyiz yoluna basvurma harct olmak tizere toplam 4.716,80
TL harcin davacidan alinarak ilgili davaliya verilmesine, davali tarafindan yatirilan
615,40 TL istinaf karar harcinun istek halinde ilgili davaliya iadesine,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davali Bakanligin yapug 275,00 TL ve davali Sendikanin yaptugr 357,90 TL
yargilama giderlerinin davacidan tahsili ile ilgili davalilara 6denmesine,

5. Karar tarihinde yiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne
gbre 40.000,00 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davalilara mustereken
verilmesine,

6. Yatrilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili
taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karart veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

19.01.2026 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi



