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MUDAHALE EDILIiP EDILMEDIGI
BELIRLENEREK UZMAN RAPORU ALINMASI
GEREKTIGI

OZETI: Fazla galisma yaptigini iddia eden iggi bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Ig¢inin imzasin1 tagiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri straliip ispatlanmadikga, imzali bordroda
goriinen fazla galigma alacaginin 6dendigi varsayilir.
Fazla galismanin ispati konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikig1 gosteren belgeler, igyeri ig
yazigmalar1  delil niteligindedir. = Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin  dinletmis olduklari tamik
beyanlar: ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda
herkesge bilinen genel bazi1 vakialar da bu noktada goz
6niine alinabilir. Ig¢inin fiilen yaptig1 igin niteligi ve
yogunluguna goére de fazla c¢alisma olup olmadigi
aragtirilmalidir.

Ucret bordrosundaki iicretin, davacinin gergek iicret
miktarin1  yansitmadiginin  anlagilmas:  hilinde,
bordrolarin imzali ve imzasiz olugsuna gére bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Bu hilde imzali bordroda
yer alan fazla galisma saati davaciy1 baglayacagindan,
davact bordrodaki siireden daha fazla siire ile
calistigini ancak yazili bir delil ile ispat edebilir.
Davacinin imzali bordrodaki siireden daha fazla
calistigini yazili delil ile ispat etmesi hilinde, bordroda
6dendigi belirtilen fazla calisma ficreti davacinin
gercek fiicreti tizerinden hesaplanan alacaklardan
mahsup edilit. Imzali bordrodaki fazla g¢aligma
siiresinden daha fazla c¢alisma yapildiginin yazil
kayitlar ile ispat edilememesi durumunda, bordrodaki
fazla galigma saati ile bagh kalinarak degerlendirme
yapilir. Yani bordrodaki fazla ¢aligma siiresinin ig¢inin
gercek fazla ¢aligma siiresini yansittig1, ancak karsilig:
olan ticretin gercek fazla ¢aligma iicretini yansitmadigi
kabul edilir. Davacinin bordrodaki fazla g¢alisma
stiresinin karsilig1 olan fazla calisma tlicreti gergek
ticret miktar1 tizerinden yeniden hesaplanir. Bu halde
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de bordrodaki tahakkuk miktar1 hesaplanan alacaktan
mahsup edilir.

Ucret bordrosunun imzastz olmast halinde ise
davacinin bordroda gériinen fazla galigma siiresinden
daha fazla galigtigini tanik delili d4hil olmak tizere her
tirli delil ile kanitlamasi miimkiindiir. Bu durumda
ispat edilen fazla galigma {icretinin davacimin gercek
ticreti Gizerinden hesaplanmas:i gerektiginde tereddiit
olmamalidir. Ayrica hesaplanan bu alacaklardan
bordroda tahakkuk eden ve 6dendigi banka kayitlari
ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de géz ardi
edilmemelidir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde,
bordrodaki tahakkuklarin (fazla galigma ticreti, hafta
tatili Gicreti ve ulusal bayram genel {icreti gibi) aslinda
gergekte bu c¢alismalarin karsiligi olan {icretler
olmadig1, is¢inin temel iicretinin bir pargas: oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda igverenin kayitlarinda
hileli bir islemin varlig1 kabul edildiginden, iicret
bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi sonucu
etkilemez. Bu kabuliin sonucu ise bordroda 'fazla
calisma', "hafta tatili", "ulusal bayram ve genel tatil
ticreti" gibi adlarla gosterilen ancak temel iicrete dahil
oldugu kabul edilen o6demelerin gergekte fazla
caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
calismalarinin karsilig1 olarak dikkate alinmamalaridir.
Bir diger ifade ile bordro hilesinde bordroda iicret
olarak gésterilen miktar ile fazla ¢aligma ve/veya hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti 6demelerinin
toplam1 gergek fiicreti yansittigindan fazla galisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasinin
varligi  her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak
bordrodaki fazla galigma saati, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil giin sayisi, diger delil veya
olgularla desteklenmedigi siirece tek basina ispat araci
olarak kabul edilemez. Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki bu husus, davaci ile menfaat birligi igindeki
taniklarin beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir
olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla g¢aligma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma
iddiasmin ispatlanmas: hilinde, hileli bordroda
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gosterilen fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil ticreti 6demelerinin hesaplanan miktardan
mahsup edilmesi de s6z konusu degildir.

Her iki taraf da igyeri kayitlarina delil olarak
dayandigindan, konusunda  uzman  bilirkisiye
davalinin merkezde bulunan igyerinde inceleme
yetkisi verilmek suretiyle davaciya ait bilgisayar agilis
kapanig sistem kayitlar1 (log kayitlar) ve parmak
okutma sistemine iligkin dijital veriler inceletilmeli,
sisteme miidahale edilip edilmedigine iliskin denetime
elverigli, ayrintili ve agiklayici rapor alinmalidir.
Mahkemece  sisteme miidahale edilmediginin
anlagilmas: hilinde, kayit bulunan dénem igin daval
igverence sunulan kayitlara itibar edilerek sonuca
gidilmeli, miidahalenin varlig1 hilinde ise tamik
beyanlarina gére fazla galigma yapilip yapilmadig: ve
ulusal bayram ve genel tatil giiniinde c¢aligilip
caligilmadigi belirlenmelidir.

Mahkemece yapilacak is; davalinin ige giris c¢ikig
kayitlarinda miidahale olup olmadiginin tespitinden
sonra denetime elverisli yeni bir bilirkisi raporu
alinmak suretiyle bordrolardaki tahakkuklara gore
bordro hilesi olup olmadiginin tekrar
degerlendirilmesi, sonucuna gére davacinin iicretinin
belirlenmesi ve hiikiim altina alinan alacaklarin bozma
ile olusan usuli kazanilmis haklar da dikkate alinarak
hesaplanmasidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin 18.12.2013-01.11.2019 tarihleri
arasinda davali isyerinde calistigini, son briit tcretinin 3.850,00 TL oldugunu ancak
asgari Ucretin Gzerindeki kisminin fazla calisma olarak gosterildigini, ayrica isveren
tarafindan 400,00 TL yemek tcreti, 200,00 TL yol tcreti ve 175,00 TL kasa
tazminatinin aylik olarak 6dendigini, muvekkilinin 08.00-22.00 saatleri arasinda
haftanin 6 giinii c¢alistigini, gorevi geregi ara dinlenme kullanamadigini, dini
bayramlarin ilk 3 giini ile tim genel tatillerde ¢alistigini, kullanmadigr 4 giinlik
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yillik Gcretli izin hakkt oldugunu ileri strerek kidem tazminati, yillik Gceretli izin,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti ile fazla galisma {icreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi defiinde bulunduklarini, is
sOzlesmesinin davact tarafca feshedildigini, kidem tazminati hakki olmadigin,
davacinin tcretinin bordrodaki gibi oldugunu, isyerinde ulusal bayram ve genel
tatillerde nébet sistemine gére ¢alisildigini ve karsidiklarinin bordro ile 6dendigini,
fazla calismalarin puantaj kayitlarina gére bordroda tahakkuk ettirilerek 6dendigini,
davacinin yilik tcretli izinlerini kullandigini, kullanmadig glinlerin bedelinin son
bordro ile 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; iscilik
alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle isci tarafindan yapilan feshin hakli nedene
dayali oldugu, davacinin tanik beyanlarina gére fazla ¢alisma yapugini ve genel
tatillerde calistigint ispatladigy, isverence karsiiginin 6dendiginin ispatlanamadigy,
yillik dcretli izin alacagin da bulundugu gerekeesiyle davann kabuline karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; fesih tarihi itibariyla
iscinin 6denmemis alacaklart bulundugundan, is s6zlesmesinin hakli nedene dayalt
feshedildigine iliskin Mahkeme kabuliinde isabetsizlik bulunmadigi, davacinin
kidem tazminatt talep hakkinin dogdugu, imzali izin belgeleri dikkate alinarak yillik
Gcretli izin alacagina hitkmedilmesinde hata bulunmadigl, fazla ¢alisma dcreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacagina iliskin olarak 14.10.2021 tarihli celsede
isyerindeki parmak okutma sistemi, log kayitlart ve belgelerin sunulmasi igin davalt
tarafa kesin stre verildigi ve davali tarafca mevcut puantaj kayitlarinin yeniden
sunuldugu ancak log kayitlart veya diger belgelerin sunulmamast sebebiyle tantk
beyanlarina gére hesaplama yapilmasinin dogru oldugu, serbest zaman kullaniminin
ve davactya yapilan 6demelerin dikkate alindigi, bu alacaklardan indirim yapildigy,
cret aragtirmast ve tantk beyanlar dikkate alindiginda davacinin tcretinin asgari
tcretin %50 fazlast olarak belirlenmesinin ve davacinin Ucretinin asgari Ucretin
tizerinde olmasina ragmen asgari Ucret uzerindeki kismin fazla calisma olarak
gOsterilmesi  sebebiyle bordro hilesinin  varliginin  kabuliinde  isabetsizlik
bulunmadigi, yine fazla calisma Ucretinin davacinin Ucretinin icinde oldugu
yoniindeki istinaf sebebinin yargilama asamasinda ileri siirtilmedigi, zamanasimina
ugrayan alacak kalemi bulunmadigi gerekgeleriyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekcesinde;

1. Miuvekkili Sirketin log kayitlarinin sunulmasi mimkiin olmayip ancak
teknik inceleme vasitastyla bilirkisilerce gorilebilecegini, dosyaya ise giris cikislart
gosterit PDKS kayitlart sunulmus olup mevcut yazili kayitlarin incelenmedigini,

2. Davacinin fazla calisma, yilik Gcretli izin, ulusal bayram ve genel tatil
alacagt hesabinda salt dinlenen davact tanik anlatimlarina itibar edildigini,

3. Davacinin is s6zlesmesinin davact tarafindan hakli bir nedeni olmaksizin
feshedildigini,

4. Davacinin fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil calismalar ile yillik
izin tcreti karsihginin bordrolarda tahakkuk ettirilerek diizenli olarak 6dendigini
ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, dava konusu alacaklarin ispat ve hesaplanmasina iligkindir.

Fazla calisma yaptgint iddia eden isci bu iddiasiu ispatla yukimlidir.
Iscinin imzasint tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strilip ispatlanmadikea,
imzali bordroda gériinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢c yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
bu tir yazili belgeletle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklart
tantk beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Ucret  bordrosundaki {icretin, davacinin  gercek ticret  miktarini
yansitmadiginin anlasilmast hélinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna gbre bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu hélde imzali bordroda yer alan fazla calisma
saati davaciyt baglayacagindan, davacit bordrodaki siireden daha fazla siire ile
calistigint ancak yazili bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki
stireden daha fazla galistigin1 yazili delil ile ispat etmesi halinde, bordroda 6dendigi
belirtilen fazla calisma tcreti davacinin gercek tcreti tzerinden hesaplanan
alacaklardan mahsup edilir. Imzali bordrodaki fazla galisma siiresinden daha fazla
calisma yapildiginin yazili kayitlar ile ispat edilememesi durumunda, bordrodaki
fazla calisma saati ile baglt kalinarak degerlendirme yapilir. Yani bordrodaki fazla
calisma siiresinin iscinin gercek fazla calisma stresini yansittigi, ancak karsiligt olan
Ucretin gercek fazla calisma Ucretini yansitmadigt kabul edilir. Davacinin
bordrodaki fazla calisma siiresinin karsiligi olan fazla calisma Ucreti gercek tcret
miktart Gzerinden yeniden hesaplanir. Bu halde de bordrodaki tahakkuk miktari
hesaplanan alacaktan mahsup edilir.
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Ucret bordrosunun imzastz olmast halinde ise davacinin bordroda goriinen
fazla calisma siiresinden daha fazla calistigini tanik delili dahil olmak tizere her tiirlt
delil ile kanitlamast mimkiindir. Bu durumda ispat edilen fazla ¢alisma tcretinin
davacinin gercek ticreti tizerinden hesaplanmast gerektiginde tereddiit olmamalidir.
Ayrica hesaplanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk eden ve 6dendigi banka
kayitlari ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de g6z ardr edilmemelidit.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde, bordrodaki tahakkuklarin
(fazla caligma Ucreti, hafta tatili Gcreti ve ulusal bayram genel tcreti gibi) aslinda
gercekte bu calismalarin karsiligt olan ticretler olmadigy, iscinin temel ticretinin bir
parcast oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin kayitlarinda hileli bir
islemin varhig kabul edildiginden, ticret bordrosunun imzali veya imzasiz olmast
sonucu etkilemez. Bu kabulin sonucu ise bordroda "fagla calsgma", "hafta tatili",
"nlnsal bayram ve genel tatil dicreti” gibi adlarla gdsterilen ancak temel Ucrete dahil
oldugu kabul edilen 6demelerin gercekte fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil ¢galismalarinin karsihig olarak dikkate alinmamalaridir. Bir diger ifade ile
bordro hilesinde bordroda ticret olarak gosterilen miktar ile fazla ¢alisma ve/veya
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti 6demelerinin toplami gergek ticreti
yansittigindan fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismasinin
varligt her tirld delille ispatlanabilir. Ancak bordrodaki fazla calisma saati, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giin sayisiy, diger delil veya olgularla
desteklenmedigi siirece tek basina ispat aract olarak kabul edilemez. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki bu husus, davact ile menfaat birligi icindeki taniklarin
beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma iddiasinin
ispatlanmast halinde, hileli bordroda gosterilen fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti 6demelerinin hesaplanan miktardan mahsup edilmesi
de s6z konusu degildir.

Somut olayda davact vekili dava dilekgesinde; calisma saatlerinin haftanin 6
gtint 08.00-22.00 saatleri arasi oldugunu, dini bayramlarin ilk 3 glini ile tim genel
tatillerde calistigint iddia ederek fazla calisma ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil
tcreti alacaklarini talep etmis, bu iddiasint ispat icin tanik beyanlarina ve davalinin
ise giris ctkis kayitlarina dayanmis; davali vekili cevap dilekgesinde davacinin
calismalarinin ise giris ¢ikis kayitlarindan tespit edildigini, fazla ¢alisma ile ulusal
bayram ve genel tatillerdeki calismalarinin buna goére bordrolarda tahakkuk
ettirilerek 6dendigini savunmustur.

[k Derece Mahkemesince "Davals isyerinde kullanilan ynkarida ayrintilar: verilen
parmak i3i okuma ve kayitlarin tutuldngn sistemin, yazilmcr firma tarafindan kayitlarda
degisiklik yapilabildigi yoniinde agiklamalar: bulundugn, ancak dedisiklik yapilan kayitlarm
diger kayitlardan ayrilarak kirmze renkle gisterilecedinin belirtildigi anlasimus, ancak Kayseri
tlindeki  kullanicilarmn  dedisiklik ekranma yetkisi bulunmadigindan bu tiir bir dedisiklik
bulunup bulunmadigy incelenemedigi, davalimn ve ¢alistigs donemin tiim verileriri Kayseri ilinden
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erigim imkant bulunmadigs, ayn: amanda degisiklik yapilp yapilmadiginn da Kayseri ilinde
yapilacak inceleme ile anlagilamayacagy, tim kayitlarmn ve veri biitiinliigiiniin ancak Istanbul
ilindeki  sistem  merkezinde  yapilacak inceleme ile  tespit  edilebilecedi  anlasilpustsr.”
aciklamastyla davalinin  kayitlara miidahale ederek degisiklik yapabilecegi
gerekeesiyle davali tarafindan sunulan kayitlar dikkate alinmamistir.

Dosya icerigi incelendiginde; ise giris ¢tkis kayitlarinin 28.06.2014 tarihinden
itibaren bulundugu, Mahkemece kayitlarin sunulmasi i¢in davaliya siire verildigi,
davalinin ellerinde bulunan giris cikis kayitlarini sundugu, Mahkemece kayitlarin
sunulmamas: nedeniyle ara karardan riicu edilmesine karar verildigi, davalinin
24.12.2021 tarihli beyan dilekcesinde, log kayitlart ve parmak okutma sistemine
iliskin dijital verilerin teknik inceleme gerektirmesi ve kulliyatlh olusu nedeniyle
yerinde inceleme gerektirdigini, ara karara konu veri tabaninin "Riizgaribabge
Mabhallesi Kavak Sok. Impa Ls Merkezi no:12 K:7 34805 Kavacik — Beykoz/ Lstanbul”
adresinde mukim Genel Merkezde incelenmesi gerektigini belirterek yerinde
inceleme talebinde bulundugu anlagilmistir.

Su halde her iki taraf da isyeri kayitlarina delil olarak dayandigindan,
konusunda uzman bilirkisiye davalinin merkezde bulunan isyerinde inceleme yetkisi
verilmek suretiyle davactya ait bilgisayar acilis kapanis sistem kayitlari (log kayitlari)
ve parmak okutma sistemine iligkin dijital veriler inceletilmeli, sisteme mudahale
edilip edilmedigine iliskin denetime elverisli, ayrintili ve agiklayict rapor alinmalidir.
Mahkemece sisteme midahale edilmediginin anlasimast halinde, kayit bulunan
dénem icin davali isverence sunulan kayitlara itibar edilerek sonuca gidilmeli,
miidahalenin varligi halinde ise tanik beyanlarina gbre fazla calisma yapilip
yapilmadigi ve ulusal bayram ve genel tatil giniinde c¢alisilip calistimadig
belirlenmelidir.

Diger yandan bordrolarda “f mesai avansi’, “%50 f mesai’, “fazla mesai
performans ddemes?”’ ve “fazla mesai izin odemess” adi altinda tahakkuklarin oldugu,
Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bu konuda yeterli agiklama
yapilmaksizin bordrolar hileli kabul edilerek bu tahakkuklardan sadece “faz/a mesai
performanst ddemesi?’ ve “‘fagla mesai izin odemess” adiyla yapilan 6demelerle ulusal
bayram ve genel tatil ile arefe giinii aciklamasiyla yapilan 6demeler dikkate alinarak
mahsubu yoluna gidildigi gorulmiistir. Bordrolarin hileli kabul edilmesinin
nedenleri agiklanmadigr gibi bordrolar hileli kabul edilmesine ragmen mahsubun
neye gore yapildigt da anlasilamamistir. Bu haliyle bilirkisi raporu denetime elverigli
degildir.

Bu itibarla Mahkemece yapilacak is; davalinin ise giris cikis kayitlarinda
miudahale olup olmadiginin tespitinden sonra denetime elverisli yeni bir bilirkisi
raporu alinmak suretiyle bordrolardaki tahakkuklara goére bordro hilesi olup
olmadiginin  tekrar degerlendirilmesi, sonucuna gére davacinin Ucretinin
belitlenmesi ve hitkiim altina alinan alacaklarin bozma ile olusan usuli kazanilmis
haklar da dikkate alinarak hesaplanmasidir.
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Davact iscinin fazla c¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti
alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle sonlandirdiginin
kabul edilmis oldugu dikkate alindiginda, yukaridaki paragraflar dogrultusunda
yapilacak aragtirma sonucuna gore davacinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadig1 da yeniden degerlendirilmelidir.

Eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.01.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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