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®DENIZ i$ KANUNUNA GORE YILLIK iZiN
®DENIiZ IS KAN UNDA YILLIK izZNi HAK
ETMEK ICIN ALTI AYLIK KIDEM SARTI

OLDUGU
® iS SOZLESMESI ILE DENIZ i$ KANUNUN 40
MADDESININ GERISINE DUSMEMEK

KOSULUYLA YILLIK iZNE ILISKIN
DUZENLEMELER YAPILABILECEGI

OZETI: Goriildigii iizere 854 sayili Kanun'da yillik
ticretli izne hak kazanabilmek igin asgari alt1 aylik bir
kidem sarti 6ngérilmiistiir ve esasen Kanun, yillik
iznin ne sekilde kullandirilacagina ve iicretinin nasil
6denecegine iligkin 4857 sayili Is Kanunu'nun aksine
detayll diizenlemeler icermemektedir. Taraflarin izne
hak kazanabilmek igin gerekli kidem siiresi gibi
sartlart1 ve iznin kullanilmasina ve karsiliginin
6denmesine dair detaylari, 854 sayii Kanun'un 40.
maddesi ile gemiadamina taninan haklara aykirn
diismemek kaydiyla, kuracaklari is sézlesmesinde
kararlagtirmalarina bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim davacinin imzaladig1 is sézlesmesinde de
yilik tcretli izne iligkin madde '"Mukavele Siresi
yukarida belirtildigi gibidir. Gemiadami1 gemide her
Kontrat Siiresine kargilik yol masraflart  Igveren
tarafindan karsilanmak tizere 30 giin tucretli izini hak
eder ve hak ettigi bu iicret ilk sayfada yazan maaga 6
da bir oraninda ilave edilmis olan meblag olup ayrica
6denmemektedir. Bu siireye gemide katilana kadar
olan bekleme siiresi ddhil degildir" seklindedir.
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S6z konusu sézlesme maddesi ve  hizmet
sozlesmesinin siireceginin 6ngoriilldigii tarih aralig:
(12.10.2014-12.03.2015) ayrica sodzlesmenin bu siire
boyunca da sliirmemis olmasi birlikte
degerlendirildiginde; aslinda galisma stiresi
bakimindan 854 sayili Kanun'a gore yillik ticretli izne
hak kazanamayacak davaci igin, hizmet s6zlesmesinde
calismaya bagh olarak izin hakki ve karsilig1 ticretin
o6ngorialdigi anlagilmaktadar.

Su hilde davacinin galigtig1 siirenin karsilig1 olan iznin
ticretinin halihazirda 6dendigi, ¢alisilmayan siire igin
ise izin lcretine hak kazanilamayacag1 anlagilmakla;
itirazin iptaline ve takibin devamina karar verilecek
miktar belitlenitken, yukarida yapilan agiklamalar
gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt Deniz Endustrisi AS vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diginildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin Deniz Endistti AS'nin
donatani, Ecoships Gemi Isletmeciligi ve Ticaret AS'nin isleteni oldugu 9540168
IMO numaralt Bulk Flower isimli gemide bagmiibendis olarak ¢alismak tizere belirli
streli hizmet sozlesmesi imzaladigini, davaciuin anilan gemide 14.10.2014-
18.01.2015 tarihleri arasinda calistigini, hizmet siiresinin 5 ay olarak
karatlagtirilmasina karsilik davacinin hizmet sozlesmesinin tek tarafli ve kétuniyetli
olarak feshedildigini, belirli siireli hizmet sézlesmesinin siiresinden Once
feshedilmesi nedeniyle davacinin bakiye siire tcreti ile sézlesmeden dogan izin
alacagina hak kazandigini, davali aleyhine Istanbul 12. Icra Miudirliginin
2015/3295 Esas sayili dosyastyla icra takibinin baglatildigini, haksiz ve mesnetsiz
olarak icra takibine itiraz nedeniyle takibin durduruldugunu iddia ederek icra
takibine yapilmis olan itirazin iptaline ve davaliarin %20'den az olmamak tizere icra
inkar tazminati 6demesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Deniz Endustrisi AS vekili cevap dilekgesinde; muvekkilinin
geminin maliki oldugunu ancak hizmet sézlesmesinin Ecoships Gemi Isletmeciligi
ve Ticaret AS ile imzalandigini, muvekkili Sirkete husumet yoneltilemeyecegini,
miuvekkili hakkinda iflas erteleme kararinin mevcut oldugunu, davacinin higbir
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bildirimde bulunmadan is birakip geminin personelsiz kalmasina ve seferden men
edilmesine sebebiyet verdigini, miivekkilinin zararnin tazmini haklarini sakl
tuttuklarint savunarak davanin reddini istemistit.

2. Davali Ecoships Gemi Isletmeciligi ve Ticaret AS cevap dilekgesi
sunmamistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin sozlesmedeki diizenleme geregince yillik Gcretli izne hak kazanacag
ayrica bakiye stire ticreti tutarinda tazminat ve tcret alacaklarina da hak kazanacagt
gerekeesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davaldar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Ik Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden kanuna
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt Deniz Endustrisi AS vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davanin kayit kabul davasina déniistiging, bu nedenle davanin farkl bir
tir dava oldugunu,

2. Yapilan feshin hakli nedene dayandigini, bu nedenle hitkiim altina alinan
alacaklarin hatalh oldugunu,

3. Davacinin yillik ticretli izne hak kazanamayacagini, bu yonden de davanin
reddinin gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, talep edilen alacaklarin ispati ile hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali Deniz Endistrisi AS vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.

2. 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun (854 sayili Kanun) yillik ticretli izne
yonelik dizenlemesi 40. maddede yer almaktadir ve "Aynz isveren emrinde veya ayn:
gemide bir takvim yili iginde bir veya birkag bizmet aktine dayanarak en ag altr ay alismus olan
gemiadan, yillik dicretli izine bak kazanir.

Izin siiresi, altr aydan bir yila kadar hizmeti olan gemiadamlar: icin 15 giinden ve bir yil
ve daba fazla hizmeti olanlar igin yilda bir aydan az olamaz.

Izin isverenin nygun girecedi bir zamanda kullanslir. Bu haktan feragat edilemez,.

Bir aylik izin, taraflarin rizasiyle aynz yil icinde kullanimak suretiyle ikive biliinebilir.
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Gemiadamt, yillik dicretli iznini yabanc: bir memleket limanmda veya hizmet aktinin
yapilms bulundugn mabalden gayri bir yerde kunllanmaya zorlanamaz.

Gemiadam, dilerse, isveren veya isveren vekilinden iicretli igne iliskin olarak 7 gine
kadar jicretsiz yol izni de istiyebilir." seklindedir.

Gorildugt tzere 854 sayih Kanun'da yilik tcretli izne hak kazanabilmek
icin asgari alt1 aylik bir kidem sartt 6ng6rilmistir ve esasen Kanun, yillik iznin ne
sekilde kullandirlacagina ve ticretinin nasil 6denecegine iliskin 4857 sayilt s
Kanunu'nun aksine detayli duzenlemeler icermemektedir. Taraflarin izne hak
kazanabilmek icin gerekli kidem stresi gibi sartlart ve iznin kullanilmasina ve
karstliginin  6denmesine dair detaylar;, 854 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
gemiadamina taninan haklara aykirt  dismemek kaydiyla, kuracaklan i
s6zlesmesinde kararlagtirmalarina bir engel bulunmamaktadir. Nitekim davacinin
imzaladigy is sézlesmesinde de yillik tcretli izne iliskin madde "Mukavele Siiresi
yukarida belirtildigi gibidir. Gemiadam: gemide her Kontrat Siiresine karsilik yol masraflar:
Lsveren tarafindan karsilanmak jizere 30 giin jicretli izini hak eder ve hak ettigi bu iicret ilk
sayfada yazan maasa 6 da bir orammnda ilave edilmis olan meblag olup ayrica ddenmemektedir.
Bu siireye gemide katilana kadar olan bekleme siiresi dahil degildir'" seklindedir.

S6z konusu sézlesme maddesi ve hizmet sézlesmesinin slreceginin
ongoruldigt tarih aralig (12.10.2014-12.03.2015) ayrica sbzlesmenin bu  siire
boyunca da stirmemis olmasi birlikte degerlendirildiginde; aslinda calisma siiresi
bakimindan 854 sayili Kanun'a gore yillik tcretli izne hak kazanamayacak davact
i¢in, hizmet sozlesmesinde ¢akgmaya bagdls olarak izin hakki ve karsiigr tcretin
Ongorildugi anlasilmaktadir.

Su halde davacinin calistigi sirenin karsiligt olan iznin tcretinin halihazirda
ddendigi, calistimayan siire icin ise izin Ucretine hak kazanilamayacagi anlagilmakla;
itirazin iptaline ve takibin devamina karar verilecek miktar belirlenirken, yukarida
yapilan agiklamalar gézetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararimin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

14.01.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



