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1S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
OUCRETIN ILERIYE DONUK DUSURULMESI
KONUSUNDA ISCININ MUVAFAKAT VERMESI
OFESIH YERINE UCRETIN DUSURULMESI
KONUSUNDA MUVAFAKAT VEREREK
UCRETIN DUSURULMESINE RAZI OLAN
ISCININ IRADE SAKATLIGINI ILERI
SURMESININ DURUSTLUK KURALI ILE
BAGDASMADIGI

OZETI Isyeri uygulamasiyla olugsan galisma
kosullarinda esasli bir degisikligi igveren ancak
durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alti ig ginii iginde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler ig¢iyi baglamayacaktir.

4857 sayili Kanun’un 22/1 hikkminin asil konulug
amacl, igverenin tek tarafli degisiklik islemlerine kars1
isciyi korumak; is¢inin istegi disinda isini, igyerini ve
diger c¢alisma  sartlarirm  degistirecek  igveren
davraniglarina engel olmaktir.

4857 sayili Kanun’un 62. maddesinde ise her tiirlii iste
uygulanmakta olan c¢alisma siirelerinin yasal olarak
daha agagi simnirlara indirilmesi veya igverene diisen
yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi sebebiyle ya
da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin
uygulanmasi sonucuna dayanilarak is¢i ticretlerinden
her ne sgekilde olursa olsun eksiltme yapilamayacagi
belirtilmigtir. 4857 sayii Kanun’un 62. maddesinde
diizenlenen iicretlerde indirim yapilamayacagi yasagi,
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igverenin tek tarafli indirim yapamamas: ile ilgilidir.
Taraflar karsiikli anlagarak ve ileriye doéniik her
zaman asgari ticretin altina inmemek sartiyla iicrette
indirim yapabilirler.

Belirtmek gerekir ki 4721 sayih Tiark Medeni
Kanunu'nun (4721 sayih Kanun) 2. maddesinde
diizenlenen diiriist davranma hiikmii uyarinca, herkes
haklarim1  kullanirken diiriistlik  kuralina uymak
zorundadir. Igginin 4857 sayili Kanun’un 22. maddesi
kapsaminda  gekil  eksikligini  ileri  siirmesi,
hukukumuzun en temel ilkelerinden biri olan
diiriistlitk kuralina aykirihik olusturmamalidir. 4721
sayilli Kanun'un 2. maddesine aykirilik teskil eden bir
durumun genel yaptirimi, herhangi bir hakkin
diiriistlitk kuralina aykiri olarak kullanilmasinin hukuk
diizenince korunmamasidir (Sarper Siizek, Is Hukuku,
Istanbul, 2013, s.570).

Somut olayda dosyaya sunulan "Calisma Kosullarinda
Degisiklik Bildirimi" baghikli belge ile iscilere yapilan
bildirimde; yapilan isle alakali ihtiyacin azalmasi ve
feshin son gare olmasi prensibi ilkelerinden hareketle
is soOzlesmesini bu nedenle sona erdirmek yerine
tcrette igcinin kabul etmesi hilinde 4857 sayili
Kanun'un 22. maddesi uyarinca ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisiklige gidilerek 01.11.2020 tarihinden
itibaren tcretin bir miktar duagiriilmesine karar
verildigi, 01.11.2020 tarihinden itibaren yeni belirlenen
ticretle  belirtilen sartlarda g¢alismanin  uygun
goriildiigli, buna dair degisikligi kabul edip
etmediginin, bu degisiklie muvafakati olup
olmadiginin, bu degisiklik yazisinin tebliginden
itibaren 6 (alt1) is giinii igerisinde isverene bildirilmesi
yoniinde bildirim yapilmistir. Davacinin aymi giin,
ticrette indirime gidilmesine ve buna yo6nelik galisma
kosullarinda degisiklik talebine muvafakat ettigine
dair beyan dilekgesini, el yazisi ile yazip imzaladig1 ve
isverene sundugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gore yukarida agiklanan
hususlar dikkate alinmak suretiyle degerlendirme
yapildiginda; is soézlesmesinin devami sirasinda
taraflarin karsilikli olarak ve ileriye doéniik sekilde,
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ticrette bir miktar indirim yapilmasi hususunda
anlagtiklari, is sozlesmesinin bu {icret iizerinden
devam etmesi konusunda mutabik kaldiklar,
davacinin galigma kosullarindaki bu degisiklige 6nce
riza gosterip is sozlesmesinin feshinden sonra irade
fesad1 iddiasina dayanarak eksik 6denen iicret alacag:
seklinde talepte bulunmasmin diristlik kuralina
aykir1 oldugu, diger taraftan irade fesadi iddiasinin
usuliine uygun sekilde ispatlanamadigi da dikkate
alindiginda, {cretin diigiiriilmesini ve ¢aligma
kosullarinda degisiklik talebini kabul ettigine dair
davaci ig¢i imzali muvafakat belgesine deger verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ve katilma yoluyla davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis
ise de; 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/2 hikmu geregince
durugma isteginin miktardan reddi ile incelemenin dosya tizerinden yapimasina
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadakibelgeler incelenip geregi dustintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalinin Suudi Arabistan'da
bulunan santiyesinde 06.02.2019-24.08.2021 tarihleri arasinda laminasyon ustasi
(kimyasal madde ile kaynak) olarak net 1.800,00 USD dcretle, yemek ve barinma
giderleri isverene ait olacak sekilde calistigini, is soézlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini, yurt disi is s6zlesmesinde tcretinin disiik gosterildigini, davacinin
calisti@1 stirece isyerinde fazla calisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil glinleri
dahil haftanin 7 ginl calistigini, izinlerinin tam olarak kullandirilmadigint ileri
strerek kismi alacak davasi seklinde kidem ve ihbar tazminatlari, yillik teretli izin,
O6denmeyen ticret asgari gecim indirimi, bakiye stre Ucreti, belirsiz alacak davast
seklinde fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alacaklarin zamanasimina ugradigini,
davacinin davalt nezdindeki calismasinin Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinda
gorindigi  sekilde oldugunu, tcret iddiasinin gercegi yansitmadigini, Suudi
Arabistan'da ¢alisan davacinin tcretinin Suudi Arabistan riyali (SAR) para cinsinden
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6dendigini, is s6zlesmesinin davact Turkiye'de izinde iken kendisinin ise gitmek
istememesi lzerine sonlandirildigini, tazminat talep hakki bulunmadigini, calisma
karsiligt tim Ucret alacaklarinin 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin kaldirma karart tzerine yapilan yargilama sonucunda; is
sozlesmesi davali tarafindan haksiz olarak feshedildiginden kidem ve ihbar
tazminatlarinin kabul edildigi, taraflar arasinda imzalanan yurtdist is sézlesmesinde
davacinin aylik tcretinin SAR olarak kararlagtirilmasi, 6demelerin banka hesabina
SAR olarak vyatirilmast karsisinda alacaklarin  hangi para birimi Uzerinden
hesaplanacagt ve hiikim altina alinacagi noktasinda 6098 sayih Turk Borglar
Kanunu hitkiimleri uyarinca davact, kendisine édenen yabanct para birimi cinsi ve
Tirk lirast arasinda tercih hakkina sahip olmakla, davaciun hesaplamalarin USD
olarak yapilmasina iligkin talebine itibar edilmeyip islah dilekgesindeki SAR talebi
dikkate alinarak, dava konusu alacaklarin SAR olarak hikim altina alindigy,
davalinin iscilerin muvafakati alinarak tcretlerde disiis yapildigini savundugu,
dosyaya "Calisma Kosullarmda Degisiklik  Bildirimi" baghkhi belge ve davacinin
degisiklikleri kabul ettigine dair imzali dilek¢e sunulmus ise de seri dosya davacist
iscilerin bu belgelere imza attiklarinda yurt disinda olmalari, taniklarin evraklar
imzalamayanlarin ctkisa gideceginin sdylendigi ve imzalamaya mecbur kaldiklarina
dair beyanlart dikkate alindiginda, davacinin is  sézlesmesindeki ticretin
digirilmesine muvafakati olmadigi, séz konusu belgeleri 6zgiir iradeleri ile
imzalamadiklart kabulii ile bu belgelere deger verilmedigi, hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda bilirkisi tarafindan bordro hilesi iddiasina deger verilmeyerek is
sOzlesmesindeki ticret dikkate alinmak suretiyle, imzali olan bordro ve
puantajlardaki imzalarin gegerli oldugu kabuli ile hesaplama yapimasinin yerinde
oldugu, ispat kilfeti kendisinde olan davalinin davacinin 6denmeyen tcretleri ile
Gcretteki duststen dolayt diger aylarda eksik 6deme oldugunun tespiti ile
hesaplanan Ucret alacaginn kabul edildigi, davact yurt disinda calisugindan ve
Ucretinden gelir vergisi kesintisi yapilmadigindan asgari gecim indirimi talebinin
reddedildigi, dava dilekgesinde bakiye siire licreti talebi var ise de yargilamada bu
talepten feragat edilmesi sebebiyle bakiye stire ticreti talebinin reddedildigi, bilirkisi
tarafindan bordrosu sunulmayan ve/veya imza tastmayan aylar yoninden ve 2020
yilinin Kasim ayindan sonrast dénemde ise tcretteki distsiin gegerli olmadig
secenegi ile bordrolardaki saat sayisi ile baglt kalinarak fark hesabt yapilmak
suretiyle fazla calisma ticreti hesaplanmasinin yerinde oldugu, tantk beyanina dayalt
hesap yapilan dénem igin %30 oraninda indirim yapildigi, yine taniklarin beyanlari
ile ispat edildigi sekilde ulusal bayram genel tatil ticretinin %30 oraninda indirim
yapilarak hikim altina alindigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.
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IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; hitkiim altina alnan alacaklarda bir
isabetsizlik bulunmadigi, davali tarafindan davaciin banka hesabina yatirildig
tespit edilen Ucretin mahsubu ile tcret alacaginin hiikiim altina alinmasinin yerinde
oldugu, Ik Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoninden kanuna aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davali tarafindan sunulan 6deme belgelerinin esas altnamayacagini,

b. Fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin eksik
hesaplandigini ve bu alacaklardan indirim yapilmamast gerektigini,

c. Bordro hilesi nedeniyle tim dénem icin fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticretlerinin hesaplanmasi ve gercek tcretin bir parcast olan
hafta tatili ve fazla calisgma tahakkuklarinin mahsup edilmemesi gerektigini, ayrica
fazla ¢alisma Ucretlerinin zaten eksik 6dendigini, davacinin ayda iki degil dort hafta
tatili giiniinde de ¢alistigini,

fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcretlerinin tanik
dénemi ile degil tim dénem tizerinden hesaplanmast gerektigini,

d. Ucret miktarinin emsal ticret verilerine goére daha yiiksek kabul edilmesi
yerine disiik ticretin hesaplamalarda esas alinmasinin hatali oldugunu, davacinin
gercek ticretinin dava dilekgesinde bile belirtilen ticretin tizerinde oldugunu,

e. Bordrolar, is sézlesmesi ve sair belgeler davaciya irade fesad:i altinda
imzalatldigindan itibar edilmemesi gerektigini, davacinin Gcretlerinin  eksik
6dendigini ve eksik hesaplandigini,

f. Yillik dcretli izin alacagimun kabulii gerektigini, hizmet stresinin hatali
belirlendigini,

g. Tazminat ve alacaklardan vergi kesintisi yapilarak hesap yapilmasinin
hatali oldugunu,

h. Ret vekaletin hatali belirlendigini ileri stirmiistiir.

2. Davali vekili katilma yoluyla temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin rizast ile dovizde yasanan yiikselme nedeniyle tcretinin
distrildiging, davacinin buna iligkin muvafakatinin gegerli oldugunu, tUcret
tespitinin tantk beyanlarina gbre yapilmasinin hatali oldugunu, davaci taniklarinin
davaci ile menfaat birligi icinde olmast nedeniyle beyanlarinin esas alinamayacagini,

b. Yurt disinda ¢alisan iscinin tcreti britlestirilirken %5 genel saglik sigortast
eklenmesinin hatali oldugunu,

c. Davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacak sekilde is
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s6zlesmesinin feshedildigini, diger taraftan tazminata esas tucrete barinma gideri
eklenmesinin hatali oldugunu,

d. Davacinun fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil Gcretleri bordrolarda
6dendiginden bu taleplerin reddi gerektigini,

e. Davaci taniklarinin ¢alisma stresinin davaciyr kapsamamast nedeniyle de
beyanlarinin esas alinamayacagini, ticrette hitkmedilen kismin muvafakat nedeniyle
tcretin  distrilmesinden kaynaklandigini, kabul edilen ticret alacagimnin hatali
oldugunu, davanin timden reddi gerektigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; is s6zlesmesine uygulanacak hukuk, hizmet stiresi, ticret miktart,
Gcretin britlestirilmesi, giydirilmis ticret tespiti, davacinin dava konusu alacak
kalemlerine hak kazanip kazanmadii, alacaklarin ispatt ve hesabi, dcretin
distirilmesi ve calisma kosullarinda esash degisiklik yapilip yapilmadigr ile ret
vekalet tcretine iligkindir.

5718 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
(5718 sayith Kanun) 24/1 hikmine gore hukuk secimi, taraflarca acikea
yapilabilecegi gibi zimni olarak da yapilabilir. Yabancilik unsuru tagtyan bir is
sOzlesmesinin varligt karsisinda, Turk hukukuna gére acilmis bir davada davalt
tarafca en ge¢ cevap dilekgesi ile yabanct hukukun uygulanmasi gerektigi yéntunde
itirazda bulunulmamast yahut en ge¢ 6n inceleme durusmasinda taraflarin hukuk
secimi konusunda anlasmamis olmalart durumunda uyusmazliga uygulanacak olan
hukukun Tiurk hukuku olarak zimnen segilmis oldugunun kabuld gerekir. Buna
gbre somut uyusmazliga Turk hukukunun uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin tim, davali vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. 4857 sayil Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) "Calsma kosullarmda
degisiklik ve is soZlesmesinin feshi" kenar baslikli 22. maddesi s6yledir:

"Lsveren, is si3lesmesiyle veya is sizlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri mygnlamastyla olusan calisma kosullarmda esasl bir dedisikligi
ancak durumn isgiye yazguh olarak  bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle nygun olarak
yapimayan ve i5¢i tarafindan altz isgiinii icinde yazels olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene  dayandigini veya fesib igin baska bir gecerli nedenin  bulundugunu yazili olarak
agklamak. ve bildirim siiresine nymak suretiyle is sizlesmesini feshedebilir. Lsi bu durnmda 17
tla 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.

Taraflar aralarmda anlasarak calysma kosullarme her aman degistirebilir. Calisma
kosullarinda dedisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliide konulamaz."
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Isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esaslt bir
degisikligi isveren ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt is giind icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.

4857 sayili Kanun’un 22/1 hikminin asil konulus amaci, isverenin tek
tarafli degisiklik islemlerine karst isciyi korumak; iscinin istegi disinda isini, isyerini
ve diger ¢alisma sartlarini degistirecek isveren davranslarina engel olmaktir.

4857 sayili Kanun’un 62. maddesinde ise her tiitli iste uygulanmakta olan
calisma siirelerinin yasal olarak daha asag: sinurlara indirilmesi veya isverene disen
yasal bir yikimlaligln yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu Kanun hitkiimlerinden
herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayaniarak isci Gicretlerinden her ne sekilde
olursa olsun cksiltme yapilamayacag belirtilmistir. 4857 sayii Kanun’un 62.
maddesinde diizenlenen dcretlerde indirim yapilamayacagl yasagl, isverenin tek
tarafli indirim yapamamasi ile ilgilidir. Taraflar karsilikli anlasarak ve ileriye déntk
her zaman asgari icretin altina inmemek sartiyla ficrette indirim yapabilitler.

Belirtmek gerekir ki 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayilt
Kanun) 2. maddesinde diizenlenen dirtist davranma hikmii uyarinca, herkes
haklarint kullanirken diristlilk kuralina uymak zorundadir. Iscinin 4857 sayilt
Kanun’un 22. maddesi kapsaminda sekil eksikligini ileri stirmesi, hukukumuzun en
temel ilkelerinden biri olan diiristlik kuralina aykirilik olusturmamalidir. 4721 sayili
Kanun'un 2. maddesine aykirilik teskil eden bir durumun genel yaptirimi, herhangi
bir hakkin diristlik kuralina aykirt olarak kullanilmasimin hukuk dizenince
korunmamasidir (Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul, 2013, $.570).

Somut uyusmazlikta; davact is¢i aylik tcretlerinin calisma devam ederken
zotla imzalatilan ve aylik Ucretlerini distiren ikinci sbzlesme nedeniyle eksik
6dendigini; dolayistyla irade fesadi altinda imzalatilan belgenin gegerli olmadigint
ileri strmistir. Davali isveren ise iddialarin gercegi yansitmadigini, lcretin
diigtirilmesine dair muvafakat belgelerinin gecerli oldugunu savunmus ve dosyaya,
davacinuin muvafakati alinarak ticretlerde diistis yapildigina dair "Calzsma Kosullarimda
Degisikli Bildirini" baglikli belge ve davacinin degisikligi kabul ettifine dair isci
imzali dilek¢e sunmustur.

[lk Derece Mahkemesince seri dosya davacist iscilerin bu belgelere imza
attiklarinda yurt disinda olmalari, dinlenen taniklarin evraklari imzalamayanlarin
ctkisa gideceginin soylendigi ve imzalamaya mecbur kaldiklarina dair beyanlart
dikkate alindiginda, davacinin is sézlesmesindeki ticretin diigtirilmesine muvafakati
olmadigi, s6z konusu belgeyi Ozgiir iradesi ile imzalamadiginin kabuldi ile bu
muvafakat belgesine deger verilmemis, buna gbre davacinin eksik 6denen tcret
alacaklart ile diger bazi iscilik alacaklart bu dogrultuda degerlendirilerek sonuca
gidilmistir. Ne var ki varilan sonug dosya kapsamt ile 6rtismemektedir.

Somut olayda dosyaya sunulan "Calgma Kosullarinda Degisiklik Bildirimi"
baslikli belge ile is¢ilere yapilan bildirimde; yapilan isle alakali ihtiyacin azalmasi ve
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feshin son ¢are olmast prensibi ilkelerinden hareketle is s6zlesmesini bu nedenle
sona erdirmek yerine Ucrette is¢inin kabul etmesi halinde 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesi uyarinca c¢alisma kosullarinda esaslt bir degisiklige gidilerek 01.11.2020
tarthinden itibaren Ucretin bir miktar dastirtilmesine karar verildigi, 01.11.2020
tarihinden itibaren yeni belirlenen tcretle belirtilen sartlarda calismanin uygun
gbrildigi, buna dair degisikligi kabul edip etmediginin, bu degisiklise muvafakati
olup olmadiginin, bu degisiklik yazisinin tebliginden itibaren 6 (alt) is glnu
icerisinde igverene bildirilmesi yéntinde bildirim yapilmistir. Davacinin aynt giin,
tcrette indirime gidilmesine ve buna yonelik ¢alisma kosullarinda degisiklik talebine
muvafakat ettigine dair beyan dilekgesini, el yazisi ile yazip imzaladigi ve isverene
sundugu dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore yukarida agiklanan hususlar dikkate
alinmak suretiyle degerlendirme yapildiginda; is sozlesmesinin devami sirasinda
taraflarin karsihiklt olarak ve ileriye dontk sekilde, ticrette bir miktar indirim
yapilmast hususunda anlastiklari, is s6zlesmesinin bu ticret tizerinden devam etmesi
konusunda mutabik kaldiklari, davacinin ¢alisma kosullarindaki bu degisiklige 6nce
riza gosterip is sézlesmesinin feshinden sonra irade fesadi iddiasina dayanarak eksik
Odenen tcret alacagl seklinde talepte bulunmasinin durtstlik kuralina aykir
oldugu, diger taraftan irade fesadi iddiastnun usuliine uygun sekilde ispatlanamadig
da dikkate alindiginda, tcretin distrilmesini ve calisma kosullarinda degisiklik
talebini kabul ettigine dair davact is¢i imzalt muvafakat belgesine deger verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazih sekilde sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Bu dogrultuda, davacinin muvafakat ettigi yeni ticret miktarina gbre dava
konusu alacak kalemlerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi de gbz ardi
edilmemelidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.01.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



