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® HER AY DEGISEN TUTARDA UCRET ALARAK
CALISMA

® HER AY UCRETIN DEGISTIGI DURUMDA
SON UCRETIN SON BiR YILDA ODENEN
UCRETLERIN TOPLAMI UZERINDEN AYLIK
UCRETIN BELIRLENECEGI

OZETI: Kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik iicretli
izin alacagi, is sbzlegsmesinin sona ermesine bagh
alacaklar olup son iicret tiizerinden hesaplanmasi
gerekmektedir. Dosyaya sunulan iicret bordrolari
incelendiginde davacinin kismi zamanh g¢aligtig
dénemde aylik galistigr giin sayilarimin 13, 14, 15
seklinde degistigi, buna gore her ay degisen tutarlarda
ticret 6demesi yapildig1 tespit edilmigtir. Bagka bir
deyisle davacinin aylik ticretinin aydan aya degismesi
durumu s6z konusudur. Bu hilde, son bir yilda
6denen tiicretlerin toplami tizerinden belitlenecek aylik
ticret ortalamasi esas alinarak sonuca gidilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi (Belediye) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; mitvekkilinin davali Belediyenin asil isveren
oldugu isyerinde Istanbul Sanat ve Meslek Egitimi Kurslart ve Seminerleri
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Organizasyonu Hizmet Isi ISMEK) kapsaminda 17.10.2003-30.06.2013 tarihleri
arasinda tam zamanli, 01.07.2013-30.06.2019 tarihleri arasinda ise yart zamanl
olarak usta Ogretici gorevi ile calistigini, davacinin is sézlesmesinin 30.06.2019
tarthinde cep telefonuna gelen bir mesaj ile sonlandirildigini, her ne kadar cikis
kodunda belirli siireli s6zlesmenin sona ermesi yazilmis ise de davaci ile her sene
yeni sOzlesme yapilmast nedeniyle arttk is iligkisinin belirsiz streli olarak
degerlendirilmesi gerektigini, son doénem tcret bordrosuna gbre 14 giin
calismasinin karsiliginin net 2.739,78 TL oldugunu, iscilik hak ve alacaklarinin
Odenmedigini ileri strerek kidem ve ihbar tazminatlart ile yillik tcretli izin
alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

1. Davali Belediye vekili cevap dilekgesinde; davacinun daval Sirket personeli
oldugunu, davaya karsi zamanagimi defi ve husumet itirazinda bulunduklarini,
miuvekkili Belediye ile davacinin calistigr sirketler arasinda asil isveren alt isveren
iliskisi bulunmadiginy, talep edilen alacak kalemlerinin yasal dayanaginin olmadigini,
davacinin  6denmeyen herhangi bir alacagt bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistit.

2. Daval Etkin Egitim Org. Gemi Isl. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan usuliine
uygun dava dilekgesi tebligine ragmen cevap dilekgesi sunulmamistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
davacinin  17.10.2013-30.06.2013 tarihleri arasinda tam zamanli, 04.10.2013-
30.06.2019 tarihleri arasinda yart zamanli olarak davali Belediyeye bagli ISMEK
tnvanlt isyerinde degisen alt isverenlere ait is yerlerinde kesintisiz sekilde usta
ogretici olarak calistigl, davalilar arasinda ISMEK  hizmet alim sozlesmesi
diizenlendigi, davacinin bu sézlesme kapsaminda calistigi, davalilar arasinda asil
isveren alt igveren iliskisi bulundugu, iscilik alacaklarindan mistereken sorumlu
olduklari, is soézlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin davali tarafindan
ispatlanamadigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, dosyada
sunulan yilik izin belgelerine ve davacinin kidemine gére bakiye 51 gunlik yilik
tcretli izin alacagina hak kazandigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

2. Tlk Derece Mahkemesi tarafindan 16.06.2022 tarihli ek karar ile; davact
tarafindan hiikiim altina alan alacaklarin davalilardan mistereken ve miiteselsilen
tahsiline seklinde, hitkme ibare eklenerek hiikmiin tamamlanmast yoniinde talepte
bulunulmus ise de talep iceriginin ancak istinaf asamasinda degerlendirilebilecegi,
hikmin tamamlanmast/tavzih ile taraflara taninan haklar ve yiklenen borglarin
stnirlandirilip  genisletilemeyecegi gerekgesiyle davacinin hitkmin tamamlanmast
talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
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yukarida tatih ve sayisi belirtilen karari ile; hitkiim altina alinan alacaklar yontinden
Ik Derece Mahkemesi kabuliiniin yerinde oldugu ancak davalilar arasinda asil
isveren alt isveren iligkisi kabul edildigi dikkate alindiginda, davalilarin hitkmedilen
alacaklardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarinin kabulii gerekirken
bu yonde karar verilmemesinin hatali oldugu, bu yone iliskin davacinin istinaf
basvurusunun yerinde oldugu gerekeesiyle davalilarin istinaf bagvurularinin esastan
reddine, davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Belediye vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mivekkili Belediyenin davada isveren sifatt bulunmadigini, husumet
itirazinin bulundugunu,

2. Davacinin tim hak edislerinin eksiksiz 6dendigini,

3. Davacinin kismi zamanl olarak calistigi saat stresi kadar Sosyal Giivenlik
Kurumu primi yatirildigini, bu nedenle kidem tazminati hesabinda davacinin
mevsimlik is¢i oldugu kabul edilerek kidem siiresi tespit edilirken hizmet stiresinde
calistimayan streler hesap disinda tutularak belirlenmesi gerektigini, ayrica kidem
tazminatinin hesabinin son tcret tizerinden yapilmasi gerektiginden hesaplamada
esas alinacak dcretin iscinin kismi ¢alisma karsiligr aldigt ticret olmast gerektigini,
kidem tazminatinin davacinin isten ayrildigi son ay olan, dosyaya sunulan (Haziran
2019) bordrosundaki briit iicreti 3.691,20 TL tizerinden hesaplanmas: gerektigini,

4. Davaci belitli streli is sézlesmeleri calistigindan kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmadigini, yaz aylari ve sOmestr donemlerinde yillik izin
kullandigindan yillik Gicretli izin talebinin de reddi gerektigini,

5. Hikme esas alinan bilirkisi raporunun eksik inceleme sonucu
diizenlendigini, afaki ve hatali hesaplamalara dayandigini, raporlara itirazlarinin
degerlendirilmedigini, hatali bilirkisi raporu hitkme esas alinarak yanigili bir sonuca
ulagildigini,

6. Zamanasimi def'inin dikkate alinmadigini,

7. Dosyaya sunulan cevaplarinin dikkate alinmadigini, davacinin talepleri
dogrultusunda yargilama yapidigini, davali tarafca ileri surilen itirazlar
dinlenmedigi gibi gerekgesiz sekilde reddedildigini,

8. Hikmedilen alacaklara davact hak kazanmadigi gibi faiz oranlar ve faiz
baslangic miktarlarinin hatali oldugunu, gercekleri yansitmayan kararin bozulmast
gerektigini ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; husumet, zamanagimi, hizmet siiresi, davacinin dava konusu
alacak kalemlerine hak kazanip kazanmadigl, kidem tazminati hesabina esas
alinacak Ucret miktari ve faiz hususlatina iliskindit.
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1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davali Belediye vekilinin agagidaki paragrafin kapsami digindaki
temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, davali Belediyenin asil isveren oldugu isyerinde
ISMEK kapsaminda usta gretici olarak calisan davacinin ¢alistig son ay olan 2019
yilinin Haziran ay1 ticret bordrosunda, 13 giinliik calisma karsiligt brit 3.691,20 TL
tcret tahakkuk ettirildigi gérilmustiir.

Hikme esas almnan bilirkisi raporunda bilirkisi tarafindan; davacinin
01.07.2018-30.06.2019 tarihleri arasinda gegen bir yillik calisma déneminde toplam
calisma gin sayistin 162 giin oldugu, aylik calisma gln sayisinin ortalama 13,5
olarak tespit edildigi, davaciya ait 2019 yilinin Haziran ay1 tcret bordosunun
tetkikinde, 13 giinltik calismasi karsiliginda 3.691,20 TL tcret 6dendigi, bu tutarin
yari zamanh dénem i¢in 13,5 gin karsihginin 3.833,17 TL oldugu belirtilerek, bu
tutar hesaplamalara esas alinmis ise de hesap yOnteminin hatali oldugu
gorilmektedir.

Kidem ve ihbar tazminatlar ile yilik Gcretli izin alacagy, is sézlesmesinin
sona ermesine baglt alacaklar olup son dcret Uzerinden hesaplanmast
gerekmektedir. Dosyaya sunulan tcret bordrolart incelendiginde davacinin kismi
zamanlt calistigi dénemde aylik calistigt glin sayilarinin 73, 74, 75 seklinde degistigi,
buna gére her ay degisen tutarlarda ticret 6demesi yapiddigi tespit edilmistir. Bagka
bir deyisle davacinin aylik tcretinin aydan aya degismesi durumu s6z konusudur.
Bu hilde, son bir yilda 6denen tcretlerin toplami tizerinden belirlenecek aylik Geret
ortalamasi esas alinarak sonuca gidilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazilt
sckilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.01.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



