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OZETI: Asil igveren alt igveren iligkisi esas itibartyla
konusu is gorme olan borglar hukuku s6zlesmesinin is
hukukuna yansimasidir. Taraflar arasindaki borglar
hukuku sbzlegmesi, 4857 sayili Ig Kanunu'nun (4857
sayith Kanun) 2/7 hikkminde yer alan tanimin
unsurlarini igeriyorsa bu durumda borglar hukuku
sozlesmesi olma 6zelliginin diginda is hukuku
bakimindan asil igveren alt igveren iligkisi olusturur
(Nurgen Caniklioglu, “Asil Igveren Alt Igveren
Iligkisinin ~ Unsurlari-Unsur ~ Yoklugunun  ve
Gegersizliginin Sonuglar1?, Sicil Is Hukuku Dergisi,
8.50, 2023/11, s.14).

4857 sayii Kanun'un 2/7 hikmine gore bir
igverenden, isyerinde yiriittiigli mal veya hizmet
iiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil igin bir
béliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi isgilerini sadece bu igyerinde
aldig1 iste calistiran diger igveren ile is aldig:1 igveren
arasinda kurulan iliskiye asil igveren alt igveren iliskisi
denilmektedir.

Kanun’daki bu tanimdan yola ¢ikildiginda, asil igveren
alt igveren iliskisinin dayanagi olan s6zlesmenin asil
igveren/alt  igveren iligkisinin  gegerli  olarak
kurulabilmesi igin oOncelikle iki igverenin varligina
ihtiya¢ vardir. Ancak asil igveren alt igveren iligkisinin
tarafi olan igverenlerin, isverenlik sifatina sahip
olmalar1 mutlaka alt igverenlik s6zlesmesine konu olan
mal veya hizmet iiretiminin gergeklestirildigi isyerinde
is¢i galigtirmalart nedeniyle olmalidir (Caniklioglu,
s.15, Ali Giizel, "Is Yasasi'na Gére Alt Isveren Kavrami1
ve Asil Igveren-Alt Igveren Iligkisinin Sinirlar",
Calisma ve Toplum Dergisi, 2004/1, s.51 ). Bir diger
unsur ise asil igverenin igyerindeki mal veya hizmet
dretimine iligkin isin bir bagka igverene (alt isverene)
verilmesidir. Kugkusuz Kanun hiikminin agikligi
karsisinda, alt igveren fistlendigi igi mutlaka asil
isverenin igyerinde yerine getirmesi ve bu is icin
gorevlendirdigi isgileri sadece bu isyerinde aldig1 iste
calistirmasi gerektigi belirtilmelidir. Son olarak alt
igverene verilen ig, asil igin bir bolimii ise bu igin
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isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren bir ig olmasi garttir. Igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler diginda asil ig, boliinerek alt igverenlere
verilemez.

S6z konusu unsurlardan birinin yoklugu hilinde, asil
igveren alt igveren iliskisinin gecgerli olarak
kuruldugundan s6z edilemez.

Muvazaa ise 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda
diizenlenmis olup taraflarin tigiinct kigileri aldatmak
amaciyla, kendi gergcek iradelerine uymayan,
aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu
etmedikleri,  goriinliste  bir  anlasma  olarak
tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda tgiincii
kigileri aldatma kasti bulunmakta ve sézlesmedeki
gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat
kurallar: ile ispat edilebilir. Bunun disinda igverenler
arasinda muvazaali bigcimde asil igveren alt isveren
iligkisi kurulmasinin 6niine gecilmek amaciyla 4857
sayili Kanun'un 2/8 hiikmiinde bazi muvazaa
kriterlerine de yer verilmistir. Maddenin 8. fikrasina
gore, asil isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ige
alinarak ¢aligtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar1 kisitlanamaz veya daha o6nce o igyerinde
caligtirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi
hilde ve genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin
muvazaali igleme dayandigr kabul edilerek alt
igverenin ig¢ileri baglangictan itibaren asil igverenin
iscisi sayilarak islem goriirler.

Goriildiga gibi 4857 sayilhi Kanun’un 2/7 hitkmiinde
asil igveren alt igveren iligkisinin gegerli olarak
kurulmasina iligkin kosullara yer verildigi halde 8.
fikrada 6zel muvazaa kriterlerine yer verilerek
muvazaali asil igveren alt igveren iliskisinin sonuglari
belirlenmigtir. Bu durumda asil igveren alt igveren
iligkisinin, Kanun’da belirlenen unsurlardan birinin
yoklugu sebebiyle gegersiz olmas:1 ile muvazaa
nedeniyle gecersizligini  birbirinden ayirmak
gerekmektedir.

Kuskusuz her iki durumda gecersizligin hiikiim ve
sonuglar1 aymidir. Bdyle bir durumda, 4857 sayili
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Kanun'un 2/8 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde de ifade
edildigi gibi, alt igverenin iggileri bastan itibaren asil
igverenin igcisi sayilarak iglem goriirler (Glizel, s.62;
Nuri Celik, "Alt Igverenlik Konusunda Bir Yargitay
Kararindaki Degerlendirmeler Uzerine
Diigiincelerimiz", Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C.9, S.35, 2012, s. 171).

Diger taraftan asil isveren alt igveren iliskisinin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢in gereken unsurlardan birinin
yoklugu o iliskinin bagtan itibaren gegersizligi
sonucunu dogurur. Buradaki unsur yoklugu, yeni bir
durum ortaya ¢ikmadigi siirece tamamlanamaz.

Oysa Dairemizin yerlesik uygulamasina gore bir ihale
doénemi igin kurulan asil igveren alt isveren iligskisinin
muvazaaya dayanmasi, Onceki ve sonraki ihale
dénemleri bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Her ihale
sOzlesmesi kendi donemi ve sartlarinda
degerlendirmeye tdbi tutulmalidir. Bagka bir
anlatimla, Onceki ihale soézlesmelerinin muvazaali
olmasi, sonrakilerin de aym sgekilde muvazaaya
dayandigim1 = gOstermez. Daha sonra yapilan
sozlesmenin ayrica muvazaa yoniinden
degerlendirmeye tdbi tutulmasi gerekir. Bu sebeple
davali tarafindan yapilan sézlesmelerin muvazaal
olduguna iliskin kesinlesmis yargi kararlar1 sadece
muvazaali oldugu tespit edilen ihale dénemlerini
baglayacak olup onceki ve sonraki ihale dénemleri
bakimindan muvazaa aragtirmast yeniden
yapilmalidir. Bu duruma gére de kesinlesmis muvazaa
tespitine dayanilarak tespit déneminin digsinda kalan
ihale donemleri ic¢in de herhangi bir inceleme
yapilmaksizin muvazaanin kabul edilmesi dogru
degildir.

Bu sebeple muvazaaya dayali oldugu ileri siiriilen asil
igveren alt igveren iligkisinde, her ihale doénemi
bakimindan muvazaa olgusunun ayr1 ayri ispati
gerekirken asil igveren alt igveren iligkisinin unsur
eksikligi nedeniyle gegersizliginde her ihale donemi
bakimindan ayri ayri gegersizligin tespitine ihtiyag
yoktur. Ciinkii unsur eksikligi nedeniyle gecerlilik
sartlarinin yoklugu, yeni bir durum ortaya ¢ikmadikga



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

sonraki dénemlerde de etkisi gosterir.

Somut uyugmazlikta dosya kapsamina alinan SGK
kayitlarina gore davacinin fesih tarihi itibariyla kidem
tazminatina  hak  kazanamadigr  anlagilmugtir.
Mahkemece, davacinin emeklilik sebebiyle ig
sozlesmesini feshettigine iliskin beyaninin maddi
hataya dayali oldugu kabul edilmis ise de somut
olayda maddi hata olarak nitelendirilebilecek basit
rakam veya yazim hatasi bulunmamaktadir. Davaci
taraf bildirdigi fesih sebebi ile baghh olup bu sebebin
sonradan degistirilmesi kabul edilemez. Mahkemece
maddi  hata  yapildigr  gerekgesiyle iddianin
degistirilmesine imkdn taninmak suretiyle kidem
tazminati alacaginin  kabuliine karar verilmesi
aciklanan yasal diizenlemelere aykiridir. Agiklanan
sebeplerle kidem tazminat: talebinin reddi gerekirken
yazili  gekilde kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmigtir

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin Eti Maden Isletmeleri Genel
Midirliginde 26.01.2004 tarihinden isten ¢iktigr 30.07.2010 tarihine kadar
muvazaall hizmet alim1 yoluyla is alan goriiniste alt isveren Sirketler biinyesinde
triyaj boliminde isci olarak calistigini, mivekkili tarafindan yapilan isin davalt
Kurumun asli ve stirekli isi oldugunu, davali Kurum ile alt isverenler arasinda
imzalanan hizmet alim sézlesmelerinin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu,
muvekkilinin baglangictan itibaren davali Kurumun iscisi oldugunu, emeklilik
nedeni ile isten ayrildigini ileri stirerek kidem tazminati, yillik izin ticreti, Gcret farki
(toplu is sozlesmesinden kaynaklanan fark alacaklar dahil) alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davactun muvekkili Kurumun iscisi
olmadigini, davanin alt isveren Sirketlere ihbart gerektigini, yillik izin Gcreti alacag
yoninden zamanasimi definde bulunduklarini, mivekkili ile davact arasinda isci ve
isveren iliskisi bulunmadigini, davanin husumetten reddi gerektigini, dava
dilekgesinde davacinin isten ¢iktigr belirtilmis olup istifa ile isten ayrilan iscinin

5



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

kidem tazminati alacagina hak kazanamayacagini savunarak davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesince verilen 21.06.2021 tarihli kaldirma karart sonrasi yapilan
yargilamada, isyerinde kesif icra edildigi ve kesif mahallinde taniklarin dinlendigi,
kesif sonrasi teknik bilirkisiler tarafindan rapor hazirlandigi, toplanan kanitlar ve
dosya kapsamina gére davali Kurumun asil isinin actk ocaktan ¢ikartilan bor
madeninin reaksiyon, filtrasyon, kristalizasyon ve kurutma islemlerinden gegirilerek
borik asite dontstirilmesi isi oldugu, sirastyla maden c¢tkarma, cevher tasima,
yikama, ayiklama, siniflandirma, depolama, kirma, parcalama, 6glitme, reaksiyon,
filtrasyon, kristalizasyon, kurutma, paketleme, stoklama ve yikleme asamalarinin
bulundugu, alt isverene verilen isin ise isyerinde asil isveren tarafindan yiritilen
mal veya hizmet tretimine iligkin asil isin yardimet islerinden olmadig, isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is olmadigt, buna
gore davali Kurum ile davacinin ¢alistigi alt isverenler arasinda yapilan hizmet alim
s6zlesmelerinin muvazaali oldugu ve davacinin ¢alismaya basladig: tarihten itibaren
davali Kurumun is¢isi oldugu, dolayisiyla ilave tediyeye hak kazandigi, davacinin
Tirkiye Maden Tscileri Sendikasina 25.04.2011 tarihinde iiye oldugu, davada talep
edilen alacaklarin ise 26.01.2004-30.07.2010 tarihleri arast déneme iligkin oldugu,
belirtilen doénemlerde davact is¢inin sendika tyesi olmadigi, bu nedenle asi
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden ve bu kapsamda sendikal haklardan
yararlanma imkanimnin bulunmadigl, yapilan aragtirmaya gore davactya emsal
olabilecek sendikasiz is¢i bulunmadigi sabit oldugundan davacinin dcret farks
alacagina da hak kazanamadigi, dava dilekcesindeki talebi ile baglt kalinmak
suretiyle davacinin kullandirilmayan yillik izin stiresi karsiii ticret alacagina hak
kazandigy; ayrica dava dilekgesinde davacinin emeklilik nedeniyle isten ¢iktiginin
belirtildigi, Sosyal Giivenlik Kurumundan (SGK) gelen cevap yazisinda davacinin
27.07.2010 tarihi itibariyla emeklilik ayligina hak kazanmadiginin bildirildigi, davaci
vekilinin dosyamiza sundugu beyan dilek¢esinde bu husususun dava dilekgesinde
sehven yazilmis oldugunun ifade edildigi; davali taraf¢a iscinin is sozlesmesinin
kidem tazminatina hak kazanilamayacak sckilde sona erdigi ispatlanmadigy,
muvazaa nedeniyle davacinin bir takim haklarinin kisitlandigt ve davacinin bir takim
iscilik alacaklarinin 6denmedigi gozetildiginde davacinin is s6ézlesmesinin kidem
tazminatina hak kazanilacak sekilde sona erdigi gerekcesiyle kidem tazminati, yillik
izin Ucreti, ilave tediye Ucreti taleplerinin kabuliine, diger taleplerin reddine dair
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Tk Derece Mahkemesince yapilan kesif
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sonucu alinan bilirkisi heyeti raporuna gére davalt ile dava dist alt isveren firmalar
arasindaki sézlesmelerin  muvazaali oldugu belirtilmesi karsisinda 1k Derece
Mahkemesi kararinin yerinde oldugu, bilirkisi raporu dogrultusunda yapilan
hesaplamalarda  isabetsizlik ~ bulunmadigt  gerekgesiyle — taraflarn  istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin ¢alisms oldugu hizmet alim isinin miivekkili Kurumun ana
istigal konusuna yardimct olan ve olmadigi takdirde tiretimi aksatmayacak durumda
olan bir is oldugunu, hizmet alim isinde muvazaa bulunduguna yénelik kabuliin
isabetsiz oldugunu, kanunen izin verilen bir konuda kurulan asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali oldugunun kabul edilmesinin hatali oldugunu, davacinin
miuvekkili Kurumun is¢isi olmadigini, bu nedenle ilave tediye ile talep edilen tim
alacaklara hak kazanmasinin da miimkin bulunmadigini,

2. Hikme esas alman bilirkisi heyet raporunda muvazaaya iliskin
degerlendirmeye dayanak sebeplerin yani sira hesaplamalarin da hatali oldugunu,

3.Dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini,

4.Davacinin is sézlesmesini hakli nedenle feshetmis olabilecegine dair ne
tantk beyanlarinda ne de davaci dilekgelerinde herhangi bir iddia bulunmadigindan
davacinin kidem tazminati alacaginin reddi gerektigini,

5. Yillik izin dcreti alacagina hak kazanma kosullarinin olusmadigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, asidl isveren alt isveren iliskisinin kanuna uygun kurulup
kurulmadigl, muvazaaya dayanip dayanmadigs ve buna gore davacinin ilave tediye
alacagina hak kazanip kazanmadigi hususu ile kidem tazminati ve yillik izin tcreti
alacaklarina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin asagidaki (3) numaralt paragrafin kapsamu disindaki
temyiz itirazlart yerinde gérilmemistir.

2. Asil igveren alt igveren iliskisi esas itibattyla konusu is gérme olan borglar
hukuku soézlesmesinin is hukukuna yansimasidir. Taraflar arasindaki borglar
hukuku soézlesmesi, 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 2/7 hitkmiinde
yer alan tanimin unsurlarini iceriyorsa bu durumda borglar hukuku sézlesmesi olma
Ozelliginin disinda is hukuku bakimindan asi isveren alt isveren iliskisi olusturur
(Nursen Caniklioglu, “Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin Unsurlari-Unsur
Yoklugunun ve Gegersizliginin Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dertgisi, S.50, 2023/11,
s.14).
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4857 sayilh Kanun'un 2/7 hiukmine gore bir isverenden, isyerinde
yurtttigh mal veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde veya asi isin bir
béliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigs iste
calistiran diger isveren ile is aldi@1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren alt
isveren iliskisi denilmektedir.

Kanun’daki bu tanimdan yola ¢ikildiginda, asil isveren alt isveren iliskisinin
dayanagi olan sozlesmenin asil igveren/alt isveren iliskisinin gecerli olarak
kurulabilmesi icin 6ncelikle iki isverenin varligina ihtiya¢ vardir. Ancak asil isveren
alt isveren iliskisinin tarafi olan isverenlerin, isverenlik sifatina sahip olmalar
mutlaka alt igverenlik sézlesmesine konu olan mal veya hizmet Uretiminin
gerceklestirildigi isyerinde is¢i ¢alistirmalart nedeniyle olmalidir (Caniklioglu, s.15,
Ali Guizel, "Is Yasas'na Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren
Mliskisinin Stnirlart”", Calisma ve Toplum Dergisi, 2004/1, 5.51 ). Bir diger unsur ise
asil igverenin isyerindeki mal veya hizmet Uretimine iliskin isin bir bagka isverene
(alt igverene) verilmesidir. Kuskusuz Kanun hikmintin acikhigr karsisinda, alt
isveren ustlendigi isi mutlaka asil isverenin isyerinde yerine getirmesi ve bu is i¢in
gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde aldigt iste calistirmast gerektigi
belirtilmelidir. Son olarak alt isverene verilen is, asil isin bir bolimi ise bu isin
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir is olmast
sarttir. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is, bolinerek alt igverenlere verilemez.

S6z konusu unsurlardan birinin yoklugu halinde, asil isveren alt isveren
iliskisinin gegerli olarak kuruldugundan s6z edilemez.

Muvazaa ise 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olup
taraflarin G¢lncl kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hikim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérintste bir
anlagsma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda tUclinci kigileri aldatma
kastt bulunmakta ve sdzlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel
ispat kurallar1 ile ispat edilebilir. Bunun disinda isverenler arasinda muvazaalt
bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin 6ntine gecilmek amaciyla 4857
sayitl Kanun'un 2/8 hiukminde bazi muvazaa kritetlerine de yer verilmistir.
Maddenin 8. fikrasina gore, asi isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirtlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha
once o isyerinde c¢alistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem
gorirler.

Goruldugu gibi 4857 sayili Kanun’un 2/7 hikminde asil isveren alt igveren
iliskisinin gegerli olarak kurulmasina iligkin kosullara yer verildigi halde 8. fikrada
Ozel muvazaa kriterlerine yer verilerek muvazaali asil isveren alt isveren iliskisinin
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sonuclart beliflenmistit. Bu durumda asil isveren alt isveren iliskisinin, Kanun’da
belirlenen unsurlardan birinin yoklugu sebebiyle gecersiz olmasi ile muvazaa
nedeniyle gecersizligini birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Kuskusuz her iki durumda gegersizligin hitkim ve sonuclart aynidir. Béyle
bir durumda, 4857 sayih Kanun'un 2/8 hikmiintn ikinci climlesinde de ifade
edildigi gibi, alt igverenin iscileri bastan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem
goriirler (Giizel, 5.62; Nuri Celik, "Alt Isverenlik Konusunda Bir Yargitay
Kararindaki Degerlendirmeler Uzerine Diistincelerimiz", Ts ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.9, S.35, 2012, s. 171).

Diger taraftan asil isveren alt isveren iliskisinin gecetli olarak kurulabilmesi
icin gereken unsurlardan birinin yoklugu o iliskinin bastan itibaren gegersizligi
sonucunu dogurur. Buradaki unsur yoklugu, yeni bir durum ortaya c¢tkmadig
strece tamamlanamaz.

Opysa Dairemizin yerlesik uygulamasina gére bir ihale dénemi i¢in kurulan
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmasi, énceki ve sonraki ihale
doénemleri bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Her ihale s6zlesmesi kendi dénemi ve
sartlarinda degerlendirmeye tabi tutulmahdir. Baska bir anlatimla, énceki ihale
sOzlesmelerinin  muvazaali olmasi, sonrakilerin de ayni sekilde muvazaaya
dayandigini géstermez. Daha sonra yapilan sézlesmenin ayrica muvazaa yoninden
degerlendirmeye tabi tutulmast gerekir. Bu sebeple davali tarafindan yapilan
s6zlesmelerin muvazaali olduguna iliskin kesinlesmis yargt kararlart sadece
muvazaal oldugu tespit edilen ihale dénemlerini baglayacak olup 6nceki ve sonraki
ithale dénemleri bakimindan muvazaa arastirmast yeniden yapilmalidir. Bu duruma
gore de kesinlesmis muvazaa tespitine dayanilarak tespit déneminin disinda kalan
ithale dénemleri icin de herhangi bir inceleme yapilmaksizin muvazaanin kabul
edilmesi dogru degildir.

Bu sebeple muvazaaya dayali oldugu ileri siirillen asi isveren alt isveren
iliskisinde, her ihale dénemi bakimindan muvazaa olgusunun ayri ayri ispatt
gerekirken asil igveren alt igveren iliskisinin unsur eksikligi nedeniyle gecersizliginde
her ihale dénemi bakimindan ayrt ayrt gecersizligin tespitine ihtiyac yoktur. Cinki
unsur cksikligi nedeniyle gecerlilik sartlarinin yoklugu, yeni bir durum ortaya
ctkmadikea sonraki dénemlerde de etkisi gosterir.

Somut uyusmazlikta davali Eti Maden Isletmeleri Genel Midiirliigi
tarafindan dava digt Sirkete ihale edilen islerin asid isin bir bolimi oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda gegerli bir asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulabilmesi icin asil isin, alt isverene verilen bélimunin, isletmenin ve isin geredi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren bir is olmasi gerekmektedir. Dosya
kapsamindan bu kosulun somut olayda mevcut olmadigi anlasimaktadir. A¢tklanan
nedenlerle asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaa nedeniyle degil, unsur eksikligi
nedeniyle gecersiz oldugunun kabulii gerekir. Buna gore davalh Eti Maden
Isletmeleri Genel Miudiirligi ile dava dist Sirket arasindaki asil isveren alt isveren
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iliskisinin, unsur yoklugu nedeniyle gegersiz oldugunun belirtilmesi yerine
muvazaali oldugunun ifade edilmesi hatalt ise de bu hata kararin sonucuna etkili
degildir.

3. Somut uyugmazlikta davacinin kidem tazminati alacagina hak kazanip
kazanmadigs hususu ihtilafhdir.

Davact dava dilekgesinde 30.07.2010 tarihinde emeklilik nedeniyle isten
ayrildigini ileri stirmistiir. Davali ise davacinin istifa etmek suretiyle isten ayrildigin
savunmustut. Yargilama sirasinda SGK'dan gelen yazilara gore, davacinin fesih
tarihi itibartyla kidem tazminatina hak kazanma bakimindan gerekli yas disindaki
hizmet siiresi ve prim ddeme giin sayis: sartlarini tasimadigt hususu sabittir.

Hal béyle olmakla birlikte; Ilk Derece Mahkemesince 01.06.2017 tarihinde
davact vekiline davacinin hangi tarihte ise girdigini ve hangi sebeple isten ayrildigini,
buna iligkin bilgi ve belgelerde isten ayrilisin ne sekilde bildirildigi veya belirtildigi
hususlarinda beyanda bulunmak tizere iki haftalik stire verilmesine iliskin ara karar
kurulmus olup davact vekili tarafindan sunulan 14.06.2017 tarihli beyan
dilekgesinde, davact vekili mtvekkilinin emeklilik sebebiyle isten ayrilmis olduguna
iliskin beyanin sehven yazildigini, SGK hizmet dékiimleri ve tanik beyanlariyla sabit
oldugu tzere miuvekkilinin isyerinde kesintisiz c¢alismasina ragmen ilgili alt
isverenlerce surekli olarak ise giris cikis yapimasi, sirekli calismasina ragmen
sigortasinin eksik olarak yatiridmasi, mitvekkili ile ayni isyerinde beraber ¢alisan ve
aynt isi yapan diger iscilerin kendisinden daha fazla tcret ve sosyal yardimlar almast,
haftalik tatilleri ile yilk izinlerini diger isciler kullanirken miivekkilinin séz konusu
haklarindan hicbirini  kullanamamast sebepleriyle hakli nedenle feshettigini
belirtmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, davact vekilince emeklilik hususunun dava
dilekgesine sehven yazimis oldugunun beyan edildigi, is¢inin is sézlesmesinin
tazminata hak kazanamayacak sekilde sona erdigi hususunda ispat ylkiniin
isverene ait oldugu, davali tarafca is¢inin is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak
kazamlamayacak sekilde sona erdigi ispatlanamadift, muvazaa nedeniyle davacinin
birtakim haklariin  kisitlandigt ve bir kisim iscilik alacaklarinin  6denmedigi
gozetildiginde is sézlesmesinin kidem tazminatina hak kazanilacak sekilde sona
erdigi gerekeesiyle kidem tazminatt alacagi hitkiim altina alinmigtir.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Taraflarca getirilme ilkesi”
baslikli 25/1 hitkmii su sekildedit:

"Kanunda dngorillen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialar: kendiliginden  dikkate alamaz ve onlar:  hatirlatabilecek  davransiarda  dabi
butlunamag”.

Kanun'un "Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi” baslikli 141,
maddesi ise su dizenlemeyi icermektedir:

"(1) (Degisik:22/7/2020-7251/15 md.) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilefegeleri ile serbestge iddia veya savunmalaring genigletebilir yahut dedistirebilirler. Dilefgelerin
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karsilikly verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemes; yabut dedistirilemez.

(2) lddia ve savunmann genisletilip degistirilmesi konusunda islab ve kars: tarafin agk
mnvafakati biikiimleri saklidi."

Somut uyusmazlikta dosya kapsamina alinan SGK kayitlarina gére davacinin
fesih tarihi itibartyla kidem tazminatina hak kazanamadigi anlasimistir.
Mahkemece, davacinin emeklilik sebebiyle is sozlesmesini feshettigine iliskin
beyaninin maddi hataya dayali oldugu kabul edilmis ise de somut olayda maddi hata
olarak nitelendirilebilecek basit rakam veya yazim hatast bulunmamaktadir. Davaci
taraf bildirdigi fesih sebebi ile baglt olup bu sebebin sonradan degistirilmesi kabul
edilemez. Mahkemece maddi hata yapildigi gerekeesiyle iddianin degistirilmesine
imkan taninmak suretiyle kidem tazminatt alacaginin kabuliine karar verilmesi
actklanan yasal diizenlemelere aykiridir. Agtklanan sebeplerle kidem tazminati
talebinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.01.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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