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©® PERFORMANSA DAYALI FESIH
®PERFORMANS DUSUKLUGU NEDENIYLE
ISCININ IZLEMEYE ALINMASI

® iSCININ PERFORMANSINI YUKSELTMEYE
DONUK EGITIM VERILMEMESI

® PERFORMANSI BELIRLEMEYE DONUK
OBJEKTIF OLCUTLERIN BELIRLENMEMIS
OLMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Davaciya petformans diisiikliigii nedeniyle
daha 6nce yazili uyari verilmis ve akabinde isci izleme
siirecine alinmig ise de, siirecin sadece performans
6lgiimlerini izlemeye yonelik oldugu, somut olarak
petformans gelistirmeye yonelik destek verildigini dair
bir bilgi ve belge yer almadigi, davaciya verilen
egitimlerin bankacilik igleyisine iligkin genel egitimler
oldugu, somut olarak davacin performansim
yiikseltmeye yonelik egitim verildiginin isveren
tarafindan ortaya konulamadig1 anlagilmaktadir.

Dosya icinde objektif bir performans 6l¢iimii ile somut
olarak hangi verilerin hangi durumda olmas1 halinde
bagarili olunacagina dair bir belirleme yoktur. Davali
banka tarafindan performans Olgiimiine esas olarak
gosterilen olciimlere bakildiginda 6l¢iimiin davacinin
kapasitesine ve oOzelliklerine uygun oldugu ortaya
konulamayan subjektif olarak belirlenen hedeflere
yonelik gerceklestirme orami ile davacinin gayreti ve
cabast ile calismasi digindaki miugteri tercihleri,
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ekonomik kosullar, aligkanliklar, rekabet vb etkenlere
gore degisen kredi kart1, vadeli mevduat vb bankacilik
araclarinin satiglarina gére yapildig: anlagilmaktadir.
Dolayistyla davacinin salt performansini dlgen bir

sistemin varhigi davali tarafindan ortaya
konulamamigtir. Davacitya performansini diizeltmesi
i¢in destek olundugu, egitim verildigi
ispatlanamamugtur.

Bu nedenlerle igveren tarafindan gergeklestirilen
feshin gegerli nedene dayanmadig1 kabul edilmelidir.
Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
yoniinde hitkiim kurulmasi isabetsizdir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davact vekili, muvekkilinin davaltya ait isyerinde 02.01.2019-05.07.2024
tarihleri arasinda “Misteri Danismant” olarak calistigini, is sézlesmesinin isveren
tarafindan hakhi veya gegerli nedene dayandmaksizin feshedildigini ileri strerek
feshin gegersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmesini ve ise iade
davasinin yasal mali sonuglarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin is sozlesmesinin performans yetersizligi
nedeni ile gecerli sebebe dayali feshedildigini, miivekkili bankanin performans
sisteminin objektif ve O&l¢limlenebilir nitelik tasidigini, degerlendirmeye esas
kriterler ve sireglerin tim personele duyuruldugunu, davacinin pusula bagart
skorunun baglt bulundugu bélge ve banka geneli ortalamasinin oldukea altinda
kaldigini, davacinin fesihten 6nce 22.03.2024 tarihinde yazili olarak uyarilmasina ve
kendisine gerekli egitimlerin verilmesine ragmen performansinda bir degisiklik
olmadigint beyanla davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesi; davacinin fesih 6ncesinde 22.03.2024, 22.06.2024,
28.06.2024 tarihli tutanaklara gére performans disiikligi nedeniyle yazili olarak
uyariddigy, isverenin performans degerlendirmelerinin objektif, sayisal verilere dayali
ve anlagilabilir oldugu, is¢inin performansinin beklenilenin altinda kaldigt, davacinin
performansinin dizelmesine yonelik parametrik kayit altinda isveren tarafindan
destek verildigi, daha Once subesinin degistirildigi, feshin son c¢are olmast ilkesi
kuralina uyuldugu, isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecerli nedene
dayandig gerekeesi ile davanin reddine karar vermistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davact vekili, dosya kapsaminda bulunan tutanaklara gére davacinin
petformansinin "sayisal verilere tabi" oldugu belirtilmis ise bu sayisal verilerin nasil
olustugu, davactya bu hedeflerin gercekei bir sekilde teblig edilip edilmedigi,
hedeflere ulasmast icin davactya yeterli egitim veya destek saglanip saglanmadig
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konularinda mahkemece yeterli inceleme yapilmadigini, davaciya verilen egitimin
egitimin performans distkligt iddialarindan 6nceki bir déneme ait oldugunu,
davali banka tarafindan miivekkile verilen hedeflerin egitimine, calistigt subeye ve
portféytine uygun olmadigini, isveren tarafindan ulagilmasi imkansiz hedeflerin
belirlendigini, davacinin calistigl subenin sinirh ticari faaliyetin oldugu bir semtte
bulundugunun dikkate alinmadigini, bankanin kendi faiz oranlarini yiikseltmesi ve
Ozellikle semt subelerinde satiglart etkileyecek kampanyalar diizenlememesi gibi
dissal faktorlerin de miivekkilin hedeflerini tutturmasint gliclestirdigini, davanin
reddine karar verilmesinin isabetsiz oldugunu ileri siirerek istinaf kanun yoluna
basvurmustut.

GEREKCE

Taraflar arasinda is sOzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadigt konusunda uyusmazhk bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 18/1. maddesine gore, isveren, is sézlesmesini
iscinin davramslarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli olarak feshedebilir. 4857
sayth Kanun’un gerekcesinde hangi hallerin is¢inin yetersizligi nedeniyle gecerli
fesih hakki bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmis olup bunlar; ortalama olarak
benzer isi gérenlerden daha az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden
daha disiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasiin giderek azalmasi, ise
vatkin olmama, Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma,
calisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devaml
olarak etkileyen hastaltk, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle
yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir.

Kanunun gerekeesinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan sebepler
disinda, isciyle yapilan is s6zlesmesi, isyeri personel yonetmeligi, kurumsal ¢alisma
ilkeleri veya isyerine 6zgii performans degerlendirme kritetlerinde yer alan is¢inin
verimligi ile ilgili beklentilerin karsilanamamast halinde de gecerli sebeple fesih
uygulanabilir.

Performans, en basit tanimiyla verimliligin 6lciilmesidir. Iscinin is siirecinde
harcadig1 ve isin dretimine kattigt emegin kalitesi ve diizeyi, iscinin performansin
olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadigi emegin sonucu olan iretimin diizeyi ise
iscinin verimliligini gbsterir. Baska bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan
emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna
gbre performanst yitksek olan iscinin verimlilik dizeyinin de ylksek olmasi
beklenir. Is¢inin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene dayanak
olabilmesi i¢in objektif Sl¢iitlerin belitlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik
standartlar isyerine 6zgli olmalidir. Objektiflik Sl¢titi o isyerinde aynt isi yapanlarin
aynt kurallara baglt olmast seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik
standartlart gercekei ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayalt
gecerli bir nedenin varlig icin streklilik gosteren diistik veya diisme egilimli
sonuglar olmalidir. Kosullara gbre degisen, streklilik gbstermeyen sonuclar gegerli
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neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin
yikseltilmesine donik hedeflere ulasilamamasi tek basina gecerli neden
olmamalidir. Tscinin kapasitesi yiitksek hedefler icin yeterli ise, ancak isci bu hedefler
icin gereken gayreti gostermiyorsa gegerli neden s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek i¢in, performans degerlendirme kriterleri 6nceden
saptanmall, isciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, isyerine uygun davranslar ve calisandan gerceklestirmesi beklenen is ve
kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla,
calisanin niteligi, davraniglart ve sonucta ulastigt hedef 6nemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gérev tanimina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi
gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmalt ve
buna yonelik performans degerlendirme formlart hazirlanmahdir. Tsyerine 6zgii
calisanlarin performansinin degerlendirilecegi Performans Degerlendirme Sistemi
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Somut olayda davacinin is sézlesmesinin "... #zun bir siiredir gorevine gerefen
dikfkat ve 6zent gostermedigi gorev ve soruminluklarmizin geregini tam olarak yerine getiremedigi,
Yoneticilerinizin - wyardarma  kayitsiz kaldgy, 2023 yima  iliskin pusula - skorunuzun
ortalamanmaltindaoldugnve2024 yiinda da diisiik performans gosterdigi, benzer calisanlara
oranla basarisizligimiz aynen devam ettirdigi..." gerekeesi ile 4857 Sayili Kanunun 18.
Maddesine dayanilarak feshedildigi gorillmektedir.

Davacinin performansinin pusula adt verilen bir uygulama ile él¢tldigi, su
uygulamaya gore ise HGO (Hedef Gergeklestirme Orani) ile bankacilik araglarinin
satisina gore puanlama yapidigl, davacinin 2023ve 2024déneminde performans
Slctimlerinin ay ve ay gosterildigi, 2023yiliortamasinin %84olarak gosterildigi , 2024
yil ilk 6 ay1 icin%45 olarak olarak puanlandigi gérilmektedir.

Davactya performans disikligl nedeniyle daha 6nce yazilt uyari verilmis ve
akabinde isci izleme siirecine alinmis ise de, stirecin sadece performans Sl¢imlerini
izlemeye yonelik oldugu, somut olarak performans gelistirmeye yonelik destek
verildigini dair bir bilgi ve belge yer almadifi, davactya verilen Egitimlerin
bankacilik isleyisine iliskin genel egitimler oldugu, somut olarak davacinin
performansint yikseltmeye yonelik egitim verildiginin isveren tarafindan ortaya
konulamadig1 anlagilmaktadur.

Dosya icinde objektif bir performans 6l¢limi ile somut olarak hangi verilerin
hangi durumda olmasi halinde basarili olunacagina dair bir belirleme yoktur. Davali
banka tarafindan performans Ol¢limine esas olarak gosterilen OGlclimlere
bakildiginda 6l¢limiin davacinin kapasitesine ve 6zelliklerine uygun oldugu ortaya
konulamayan subjektif olarak belirlenen hedeflere yonelik gerceklestirme orant ile
davacinin gayreti ve cabast ile calisgmast disindaki musteri tercihleri, ekonomik
kosullar, aligkanliklar, rekabet vb etkenlere gore degisen kredi karti, vadeli mevduat
vb bankacilik araclarinin satislarina gbre yapildigi anlasilmaktadir. Dolayistyla
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davacinin salt performansint Slcen bir sistemin varligi davali tarafindan ortaya
konulamamustir. Davactya performansini diizeltmesi i¢in destek olundugu, egitim
verildigi ispatlanamamustir.

Bu nedenlerle isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecerli nedene
dayanmadigr kabul edilmelidir. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
yoninde hikim kurulmasi isabetsizdir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinrh olarak ve resen
kamu dizeni yénlinden yapilan inceleme sonucunda, davacinin istinaf
basvurusunun yukarida belirtilen nedenlerle kabuliine karar vermek gerekmis ve
tim dosya kapsamina gbre asagida yazili sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM
I-Davac vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.2 maddesi geregince
KABULU ILE, ILK DERECE MAHKEMESI

KARARININKALDIRILMASINA,

II- Davanin KABULUNE,

1-Davali isverence yapilan feshin gegersizligine ve davaciin ISE
IADESINE,

2-Davacinin  karar kesinlestikten sonra yasal stre icinde bagvurmasina
ragmen igverenin siiresi i¢inde davaciyl ise baslatmamasi halinde davali tarafindan
Odenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit tcret tutarinda 164.475,00TL briit olarak
belirlenmesine,

3-Davacinin ise iadesi i¢in igverene yasal siiresi icinde miuracaati halinde hak
kazamilacak, kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklar
olan brut 225.334,84TL'nin davali tarafindan davactya 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine,

4- Hikiim tarihinde yuriirlikte bulunan Harglar Tarifesine gbre belirlenen
732.00 TL karar ve ilam harcindan, pesin yatirilan 427.60 TL harcin mahsubu ile
bakiye 304.40 TL harcin davalidan alinarak Hazineye irad kaydina

5-Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan A.A.U.T gore takdir ve tayin olunan 45.000.00 TL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davactya verilmesine

6-Davaci tarafca karsilanan bagvurma harci ve pesin harg toplamt 855.20 TL
ile 5.649.00-TL sair yargilama giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

7- 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi tarife hikiimleri uyarinca belitlenen 2.080.00
TL nin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina

8-Davact tarafindan yatirilan 615.40 TL istinaf maktu harcinin talebi halinde
davaciya iadesine,

9-Davact tarafindan istinaf kanun yolu icin sarfedilen 300,00TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,
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10-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregi karatinin teblig ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ILK
DERECE MAHKEMESI tarafindan yapilmasina,

Dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, ik derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiiriirlikte olan 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/a maddesi ile 4857 sayih Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca
mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 22.01.2026tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



