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O®GENEL KURULDA SUBE KAPATMA
KONUSUNDA YONETIM KURULUNA YETKI

VERILMESI

OGENEL KURULUN VERDIGI YETKIYE
DAYANARAK KURULUS SARTLARINI
KAYBEDEN SENDIKA SUBELERININ
KAPATILABILECEGI

OZETI: Somut uyusmazlikta, hukuki niteligi
itibartyla, dava konusu Sendika Y6énetim Kurulu karar
ile sube kapatma karar1 verilmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
Sozlesme Kanunu'nun "Genel kurullarin gorevleri"
kenar baglikli 12/1-(h) hitkmii s6yledit:

"Sendika subesi ag¢ma, subeleri bitlestirme veya
kapatma; sendika subesi agma ve baglangigtaki
kurulug sartlarimi  kaybeden subeleri kapatma
konularinda yénetim kuruluna yetki verme."

Sendika Tuzigi'niin, genel kurulun gérev ve
yetkilerine iligkin 18/1-(g) hikmi de aym
dogrultudadir.  Sendika  Tuzugu'nin, y6netim
kurulunun gorev ve yetkilerine iligkin 20/2-39 hitkmii
de "Genel Kuruldan alinan yetkiye dayanarak sendika
subesi agma ve baglangigtaki kurulus sartlarini
kaybeden subeleri kapatma' geklindedir.

Davali Sendikanin son genel kurulu olan 09.05.2022
tarihli genel kurulunda da, divan tutanagina gore
"baglangigtaki kurulus sartlarin1 kaybeden subeleri
kapatma'" konusunda sendika yonetim kuruluna yetki
verildigi goriilmektedir. Diger taraftan, kapatilan
subelerin agilmasmna dair karar alan y6netim
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kurulunun segildigi olaganiistii genel kurulun iptal
edildigi gozetildiginde, s6z konusu subelerin
baglangictaki  kurulug sartlarrm  kaybettigi de
tartigmasizdir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali-karst davact vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

1. Asil davada davacilar vekili dava dilekgesinde; Hekim Birligi Saglik ve
Sosyal Hizmet Calisanlart Sendikasinin (Hekim Birligi Sendikasi) 14.01.2025 tarihli
ve 2025/4 sayili Merkez Yonetim Kurulu kararinin iptaline karar verilmesini talep
cttiklerini, s6z konusu kararda aynen "..hwkuki varlhgi bulunmayan ve sube olarak
varliklar: sadece sekilden ibaret olan; Tokat Sube (Amasya, Tokat), Trakya Sube (Edirne,
Kirklareli, Tekirdag), Usak Sube (Kiitahya, Usak), Diyarbakr Sube (Batman, Diyarbafkar,
Mardin, Siirt, Sirnak), Balikesir Sube, Eskigehir Sube (Eskisehir, Bilecik, Afyon), Samsun
Sube (Sinop, Samsun), Batr Karadeniz Sube (Bartm, Diizee, Karabiik, Kastamonu, Sakarya,
Zonguldak), Kayseri Sube (Kayseri, Nigde, Nevsehir, Canakkale Sube, Aydim Sube, Hatay
Sube, Isparta Sube, olarak tim bu yukaridaki subelerin - seRli  varliklarmm  sona
erdirilmesine..." karar verildigini, iptaline karar verilen Genel Kurulda segilen yonetim
kurulunun yaklastk bir yildan fazla siire zarfinda ve peyder pey, farkli zamanlarda
almis oldugu tim kararlarin yok hitkmiinde oldugunun iddia edilmesinin ya da bu
manaya gelmesinin kesinlikle s6z konusu olamayacagini, 31 ile dair subelerin
tamaminin aynt anda kapatilmasi girisiminin, kisa stre sonra yapilacak Merkez
Genel Kurulunun delegasyon dengesine haksiz ve yapay bir miidahale oldugunu,
kararin hukuka aykirt oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
14.01.2025 tarihli ve 2025/4 sayilh Merkez Yonetim Kurulu kararinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

2. Karst davada davact vekili dava dilekgesinde; davaci-karst davali Y. G. D.
bakimindan, Y. G. D. bagkanligindaki Yénetim Kurulunun aldigi tim sube acilss,
kurulus ve kisilere sube kurma yetkisi verdigi kararlarinin ve aldigr biitiin yonetim
kurulu kararlarinin yok hitkmiinde veya mutlak suretle butlan olduklarinin tespitine;

Davacit-karst davali M. §. bakimindan, Usak Subesinin sadece goriiniirde
sekli ve kagit tizerindeki isbu sube varliginin yok hitkmiinde veya mutlak suretle
butlan oldugunun tespitine ve Sendikanin hukuken gecerli Usak Subesinin
bulunmadiginin tespitine, Usak Sube Baskani ve yoOneticisi gibi davranan M.S
adindaki davaci-karst davalinin Sendikaya kesintisiz yaptig1 miidahalesinin menine,
Sendikaya ait Usak Subesinin banka hesabindaki paranin Sendika Genel Merkez
banka hesabina aktarilmasina, bankadan cekilen ve ellerinde her hangi bir sebeple
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bulunan nakit paranin ve kasa mevcudunun teslimine, tim demirbaslar, defter,
belge ve kayitlar ve sézde sube adina Sendikaya ait ellerinde bulunan her seyin
eksiksiz Sendika Genel Merkez Yonetim Kuruluna teslim edilmesine ve Sendika
tizerine yapilan her tiirli midahalenin menine;

Davact-karst davalt Y. G bakimindan, Kayseri Subesinin sadece goriiniirde
sekli ve kagit tizerindeki isbu sube varliginin yok hitkmiinde veya mutlak suretle
butlan oldugunun tespitine ve Sendikanin hukuken gecerli Kayseri Subesinin
bulunmadiginin tespitine, Kayseri Sube Baskani ve yoneticisi gibi davranan Y. G.
adindaki davaci-karst davalinin sendikaya kesintisiz yaptig1 miidahalesinin menine,
Sendikaya ait Kayseri Subesinin banka hesabindaki paranin Sendikanin genel
merkez banka hesabina aktarilmasina, bankadan ¢ekilen ve ellerinde herhangi bir
sebeple bulunan nakit paranin ve kasa mevcudunun teslimine, tim demirbaslar,
defter, belge ve kayitlar ve sézde sube adina sendikaya ait ellerinde bulunan her
seyin eksiksiz Sendika Genel Merkez Yo6netim Kuruluna teslim edilmesine ve
sendikanin tizerine yapilan her tiirlii miidahalenin menine;

Davact-karst davali A. K. bakimindan, Samsun Subesinin sadece goriiniirde
sekli ve kagit tizerindeki isbu sube varliginin yok hitkmiinde veya mutlak suretle
butlan oldugunun tespitine ve Sendikanin hukuken gecerli Samsun Subesinin
bulunmadiginin tespitine, Samsun Sube Baskani ve ydneticisi gibi davranan ve
Sendika unvanini her yerde kullanan, isbu A. K adindaki davaci-karsi davalinin
sendikaya kesintisiz yaptigt midahalesinin menine, sendikaya ait Samsun Subesinin
Banka hesabmnindaki paranin  Sendikanin  Genel Merkez banka hesabina
aktarilmasina, bankadan cekilen ve ellerinde herhangi bir sebeple bulunan nakit
paranin ve kasa mevcudunun teslimine, tim demirbaslar, defter, belge ve kayitlar
ve sbzde sube adina sendikaya ait ellerinde bulunan her seyin eksiksiz Sendika
Genel Merkez Yonetim Kuruluna teslim edilmesine ve sendika tizerine yapilan her
tirlti midahalenin menine; karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Asil dava bakimindan daval vekili cevap dilekgesinde; davaya konu edilen
Genel Merkez Yonetim Kurulu kararinin kesinlesmis yargt kararlarina uymak ve
bunlarin yerine getirilmesinden ibaret oldugunu, davacilarin isbu huzurdaki iptal
davasint agmakta hicbir hukuki yarart bulunmadigini, kavusmalarini gerektirir higbir
haklar1 olmadigini, se¢imin tim sonuglart ile birlikte iptal edilmesinin sebep-sonug
iliskisi igerisinde birbitleriyle zincitleme baglantili tiim yapilan islemlerin yok
htkmiinde veya mutlak suretle butlan olduklart anlamina gelecegini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; asil
dava bakimindan, Olagantsti Genel Kurulun segimler dahil tim sonuglart ile
birlikte iptaline, davali Sendikanin Olaganiisti Genel Kurul 6ncesindeki yonetim
kurulu ve diger organlarindaki tim gorevlilerin davali Sendikayr temsile yetkili
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olduklarinin tespitine karar verilmis olmasinin davaya konu MYK kararit ile sube
varliklarinin sona erdirilmesine karar verilen subelerin yok hitkmiinde ya da mutlak
butlanla batil oldugu sonucunu dogurmayacagi, zira bu yonde bir kabuliin iptal
edilen Olagantisti Genel Kurul ile yonetime gelen ve Olaganistii Genel Kurul
karar1 mahkemece iptal edilene kadar yonetimde olan yonetim kurulunun,
yonetimde oldugu siire boyunca yaptigt tim is ve islemler ile aldigt tim karatlarin
yok hiikmiinde ya da batil olmasi gerektigi sonucunu doguracagi, bu durumda ise
sendika i¢i kaosun s6z konusu olacagi ve davali Sendika tyelerinin Anayasal ve
demokratik haklarini kullanmalarinin 6niine gegilecegi gerekgesiyle asil davanin
kabuliine; karst dava bakimindan, benzer gerekcelerle hukuki dayanagi bulunmadigt
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali-karst davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Tlk Derece
Mahkemesi kararinin isabetli oldugu gerekgesiyle basvurunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali-karst davact vekili vekili temyiz dilek¢esinde; cevap ve karsi dava
dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, asil dava bakimindan Sendika Yoénetim Kurulu kararinin iptali,
karst dava bakimindan tespit ve miidahalenin meni istemlerine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt karst davact vekilinin karst davada tiim, asil davada asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

2. Dosya icerigine gore, dava konusu 14.01.2025 tarihli ve 2025/4 sayili
Sendika Yoénetim Kurulu kararinin ilgili kismi "...Bw nedenle Hekim Birligi Sendikas:
Genel Merkez Yonetim Kurulu olarak  kesinlesmis yarg: kararlars ile bukuki varig
bulunmayan ve halihazirda variklar: sadece sekilden ibaret olan: 1. Aydin Subesi, 2. Balikesir
Subesi, 3. Batr Karadenig; Subesi (Bartin, Diizce, Karabiik, Kastamonu, Sakarya, Zongnldak),
4.Canakkale Subesi, 5. Diyarbaker Subesi (Batman, Diyarbaker, Mardin, Siirt, Sirnak), 6.
Eskisehir Subesi (Eskisebir, Bilecik, Afyon), 7. Hatay Subesi, 8. Isparta Subest, 9. Kayseri
Subesi (Kayseri, Nigde, Nevsebir), 10. Samsun Subesi (Sinop, Samsun), 11. Tokat Subesi
(Amasya, Tokat), 12. Trakya Subesi (Edirne, Kirklareli, Tekirdag), 13. Usak Subesi
(Kiitalya, Usak) olarak adlandirilan yapilarm sona erdirilmesine ve siirecle ilgili idare ve
valiliklerdeki ads gegen subelerin varliklarmm sona erdirilmesi islemleri fonusunda Genel
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Bagkan Dr. Hatice Cerci Balc'nin yetkilendirilmesine KARAR VERILMISTIR..."
seklindedir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun "Hukukun nygulanmast" kenar
basliklt 33. maddesi soyledir:

“Hakim, Tiirk hukufunu resen nygnlar.”

Belirtmek gerekir ki maddi vakialar anlatmak taraflara, hukuki nitelendirme
yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek yetkisi hakime aittir. Bir
baska ifadeyle taraflarin ileri sitrmis oldugu maddi vakialarin  hukuki
nitelendirmesini yapmak, yani somut olay ya da iliski baglaminda islerlik kazanacak
olan hukuk kurallarini arastirip bulup, olay veya iliskiye dogru bir bicimde
uygulamak, hakim tarafindan resen yerine getirilmesi gereken bir gbrevdir (Sitha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara, 2021, 5.409).

Somut uyusmazlikta, hukuki niteligi itibariyla, dava konusu Sendika Yonetim
Kurulu karari ile sube kapatma karari verilmistir.

4688 sayilh Kamu Goérevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun
"Genel kurullarm girevlers" kenar baglikli 12/1-(h) hikmu soyledit:

"Sendika subesi agma, subeleri birlestirme veya kapatma; sendika subesi agma ve
bagslangigtaki kurulus sartlarm: kaybeden subeleri kapatma konnlarmda yonetim kuruluna
yetki verme."

Sendika Tuzugu'nun, genel kurulun gorev ve yetkilerine iligkin 18/1-(g)
hikmii de aynt dogrultudadir. Sendika Tuzligu'nln, yénetim kurulunun gbrev ve
yetkilerine iliskin 20/2-39 hikmu de "Genel Kuruldan alinan yetkiye dayanarak sendika
subesi agma ve baglangictaki kurnlus sartlarm kaybeden subeleri kapatma" seklindedi.

Davali Sendikanin son genel kurulu olan 09.05.2022 tarihli genel kurulunda
da, divan tutanagina gore "baglangictaki kurnlus sartlarm: kaybeden subeleri kapatma"
konusunda sendika yonetim kuruluna yetki verildigi gorilmektedir. Diger taraftan,
kapatilan subelerin agilmasina dair karar alan yonetim kurulunun secildigi
olagantstii genel kurulun iptal edildigi gézetildiginde, séz konusu subelerin
baslangictaki kurulus sartlarini kaybettigi de tartismasizdur.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, dava konusu 14.01.2025
tarihli ve 2025/4 sayil Sendika Yonetim Kurulu kararinin yukarida actklanan
Kanun ve Tuztk htkimlerine aykiri olmadigt anlasildigindan, asil dava bakimindan
da davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
27.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



