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® TiS YETKI TESPITI

® YETKI TESPIT BASVURUSUNDAN SONRA 10
GUNLUK YASAL SURE ICERISINDE VERILEN
SGK BILDIRIMLERINDEKI ISCILERIN YETKI
TESPITINDE DIiKKATE ALINAMAYACAGI

OZETI: Somut uyusmazlikta davaci igverence, tespite
konu igyerinde ¢alisan is¢i sayisinin Bakanlikg¢a tespit
edilenden daha fazla, sendika iiyesi ig¢i sayisinin ise
kabul edilenden az oldugu iddia edilmig; Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yetki bagvuru tarihinde galigtig1
kabul edilen 27 ig¢inin igten ayrilig bildirgelerinin 10
guinliik yasal siiresi icinde SGK' ya bildirildigi ve bu
iscgilerin igten ¢ikis tarihlerine gore yetki tespitinde
dikkate alinamayacag1 gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmis ve Bolge Adliye Mahkemesince de
istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmedilmisg ise
de dosya kapsamina gore anilan 27 isgiye ait igten
ayrihis  bildirgelerinin  tamaminin yetki bagvuru
tarihinden sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna verildigi
tartismasiz olup 6356 sayilh Kanun ve Yonetmelik
hiitkiimleri uyarinca bagvuru tarihinden sonra SGK' ya
verilen isten ayrilig bildirgeleri dikkate
alinamayacagindan davali Bakanlik¢ca s6z konusu
iscilerin yetki bagvuru tarihinde c¢alistiklarina dair
degerlendirmenin yerinde oldugu gérilmiistiir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disiiniildii:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali Sendika tarafindan yapilan bagvuru
tzerine davali Bakanligin 19.03.2021 tarihli ve 700463 sayili olumlu yetki tespiti
yazistnin muvekkiline teblig edildigini, bu tespite is¢i ve lye sayidart bakimindan
itiraz ettiklerini, yetki tespitinde calisan is¢i sayisinin 602, sendika tiyesi isci sayisinin
ise 3060larak gosterildigini; ancak ¢alisan is¢i sayisinin daha fazla oldugunu, sendika
lyesi is¢i sayisinin ise daha az oldugunu, farkli sendikalara tiye isciler oldugunu, bir
kisim is¢ilerin sendika Uyeliklerinin gegersiz oldugunu, yetki tespitinde dikkate
alinmamasi gereken isciler bulundugunu, 58 iscinin fiilen isyerinde calismadigini
belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebepletle davali Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin diger davali Sendika lehine yapmis oldugu 19.03.2021 tarihli ve
700463 sayili olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; dava dilekgesi ekinde dava ile
ilgili somut hi¢bir delil yer almadigini, soyut olarak bir kisim temelsiz ve mesnetsiz
iddialarda bulunuldugunu, davanin yetki islemlerini durdurarak isyerindeki iscilerin
anayasal haklarini kullanarak toplu is sozlesmesi yapma haklarini engellemek
amactyla agildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.

2. Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde;
yetki tespit basvurulart karsilanirken, isverenler tarafindan Sosyal Guvenlik
Kurumuna (SGK) yapilan isyetlerine iliskin tescil ve isci bildirimlerinin esas
alindigini, sendika yetki sistemine SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle
yanstyan bilgiler dogrultusunda islem yapildigini, basvuru tarihinde davactya ait
isyerinde calisan 602 isciden 306'sinin davali Sendikaya tye oldugunun tespit
edildigini, Kurum isleminde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigim belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; gegmis
yillarda da davact Sirket ile dava dist Sirket arasinda is¢i nakillerinin yapildigy,
15.02.2020 tarihli Yoénetim Kurulu kararinda is¢i gecislerin yapilabileceginin
kararlastirildigt  g6zetildiginde yetki tespitinden Once gerceklesen nakillerin
muvazaall olmadigl, isimleri belirtilen 27 is¢inin isten ayrilis bildirgelerinin 10
ginlik yasal stre i¢inde Kuruma bildirildigi, bu iscilerden ise iade davasi acan Y.C.
ve A.K. disindakilerin isten ¢tkis tarihlerine goére vyetki tespitinde dikkate
alinamayacagl gerekcesiyle davanin kabulti ile yetki tespitinin iptaline karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davallar vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun
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esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Sendika vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Sendika tiyesi 19 is¢inin hitkme esas alinan raporda dikkate alinmadigin,

b. Yetki bagvuru tarihinden sonra grup sirketinden 25 is¢inin geriye donik
olarak ise girisinin bildirilmesinin Sendikanin yetkisini engelleme amacini tasidigini,

c. Bir kisim ise iade davalarinin sonucunun beklenmedigini ve dilekgesinde
yazili diger sebepleri ileri siirmustiir.

2. Davali Bakanlik vekili temyiz dilek¢esinde; dava konusu islemin usul ve
mevzuata uygun oldugunu ve dilekgesinde yazili diger sebepleri ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun
(6356 sayilh Kanun) 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davalilar vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir

2. Toplu is sozlesmesi kavrami 2709 sayih Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas’'min 53. maddesinde duzenlenmistir. “Toplu i5 sozlesmesi ve toplu sozlesme
bhakks” bagliklt maddenin 1. fikrasina gore “Tyeiler ve isverenler, karsiikli olarak
ekonomik ve sosyal durnmlarme ve calisma sartlarim: diizenlemek amactyla toplu is sozlesmesi
yapma hakkina sabiptirler.”

Toplu is sézlesmesi yetkisi ise toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta 6ngorilen sartlart saglamasi durumunda toplu is
s6zlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir.

6356 sayih Kanun’un 41. maddesine gére sendikanin toplu is sézlesmesi
imzalayabilmek icin gerekli cogunlugu saglayp saglayamadigi, basvuru tarihi
itibartyla degerlendirilecektir.

6356 sayili Kanun’un 42/2 hiukmine gore Bakanlik tarafindan bagvuru
tarthindeki kayitlara gére yetki tespit basvurusu sonuglandirilacaktir. 6356 sayili
Kanun’un 42/4 hukmine gore ise “Sigortalihgin baslangict ile sona ermesine iliskin
bildirimlerden yasal siiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i
sendikasinm tespitinde dikkate alimmaz.”

Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi Hakkinda
Yoénetmelik'in (Yonetmelik) “Yetks tespit basvurusn” bashiklt 7. maddesi s6yledir:

“1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikass, Bakanlga yazul olarak
bagvurarak yetkili sendika oldugunun tespitini ister. Igveren sendikas: veya sendika iiyesi
olmayan isveren de Bakaniiga yazili olarak basvurarak yetkili isci sendikasinn tespitini
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isteyebilir.

(2) Yetki tespit basvurusunun Bakanlik evrak kayitlarma alindigr tarib basvurn taribi
olarak kabul edilir.

(3) Yiiriirliikte olan toplu is sizlesmesi varsa, taraflar bu sozlesmenin sona ermesinden
dnceked yiig yirmi giin icerisinde yetki tespit basvurusunda bulunabilir.

(4) Yetkili isci sendikasimm tespitinde, sigortalilygm baslangici ile sona ermesine iliskin
olarak yetki tespit basvurusn taribinden once Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmarnis
bildirimler dikkate alimmaz.”

Bu dizenlemeler 1siginda ifade etmek gerekir ki; 6356 sayih Kanun ve
Yonetmelik hitkiimlerine gore, basvuru tarihinden 6nce SGK ise giris bildirgeleri
ve isten ayrilis bildirgeleri verilmeyen isciler bakimindan bu bildirgeler dikkate
alinamaz. Diger taraftan bagvuru tarihi ile ayn1 giin verilen bildirgeler yonitinden ise
zaman itibariyla degerlendirme yapilmali, yetki tespit basvuru anindan 6nce ise
girisi bildirilmeyen isciler yetki tespitinde dikkate alinmamalt, yetki tespit basvuru
anindan 6nce isten ayrilist SGK'ya bildirilmeyen isciler ise yetki tespitinde dikkate
alinmalidir.

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
19.03.2021 bagvuru tarihi itibartyla davactya ait isyerinde toplam 602 isci calistigt ve
306 sendika dyesi bulundugu gerekcesiyle davali Sendikanin isyeri toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigina dair 19.03.2021 tarihli ve
700463 sayili olumlu yetki tespit karari verilmistir.

Somut uyusmazlikta davact isverence, tespite konu isyerinde calisan isci
sayistnin Bakanlikca tespit edilenden daha fazla, sendika tyesi is¢i sayistun ise
kabul edilenden az oldugu iddia edilmis; ilk Derece Mahkemesi tarafindan yetki
basvuru tarihinde calistigi kabul edilen 27 iscinin isten ayrilis bildirgelerinin 10
glinlitk yasal stiresi icinde SGK' ya bildirildigi ve bu iscilerin isten ¢ikis tarihlerine
gbre yetki tespitinde dikkate alinamayacagi gerekeesiyle davanin kabultiine karar
verilmis ve Bélge Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine
hikmedilmis ise de dosya kapsamina gére amlan 27 isciye ait isten ayrilis
bildirgelerinin tamaminin yetki basvuru tarihinden sonra Sosyal Guvenlik
Kurumuna verildigi tartismasiz olup 6356 sayili Kanun ve Yoénetmelik hiikiimleri
uyarinca basvuru tarihinden sonra SGK' ya verilen isten ayrilis bildirgeleri dikkate
alinamayacagindan davali Bakanlik¢a s6z konusu iscilerin yetki bagvuru tarihinde
calistiklarina dair degerlendirmenin yerinde oldugu gérillmistiir.

Yukarida ayrintili olarak aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda yetki
tespitine konu isyeri bakimindan davali Sendikanin yaridan fazla cogunlugu
sagladiginin, davact isveren tarafindan yetki tespitinin iptalini gerektirecek baskaca
bir olgunun da kanitlanamadiginin anlagilmasina gére ilk Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim
tesisi ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmesi isabetsizdir. Belirtilen sebepletle, 6356 sayili Kanun'un 43/3 maddesi
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uyarinca hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirllmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

VI. HUKUM

Agctklanan sebepletle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Ilk Derece Mahkemesi karart ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Karar tarihi itibariyla alinmasi gerekli olan 615,40 TL harctan, pesin alinan
59,30 TL harcin mahsubu ile bakiye 556,10 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye gelir kaydina,

3. Davalt Tirk Metal Sendikast tarafindan toplamda yatirilan 1.903,80 TL
istinaf yoluna bagvurma harci ile 3.033,70 TL temyiz yoluna bagvurma harct olmak
tzere toplam 4.937,50 TL harcin davacidan alinarak davali Sendikaya verilmesine,
davali Sendika tarafindan yatirlan 615,40 TL istinaf karar harcinin istek halinde
ilgili davaliya iadesine,

4. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne
gore 45.000,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

5. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davali Sendika tarafindan yapdan 20.797,50 TL ve davali Bakanlik tarafindan
vapilan 446,00 TL yargilama giderlerinin davacidan tahsili ile ilgili davalilara
o6denmesine,

6. Yatirlan gider avanslarindan varsa kullamlmayan bakiyelerinin ilgili
taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harciun istek halinde davahlardan Turk Metal
Sendikasina iadesine,

Dosyanin {1k Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin karart veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

17.11.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



