Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/17-21
6098 S. TBK/93
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/8961
Karar No. 2025/10058
Tarihi: 17.12.2025

® ISE IADE DAVASI ACABILMEK ICIN GEREKLI
6 AYLIK KIDEME KOSULU

® 6 AYLIK KIDEMIN HESAPLANMA ESASLARI
OZETI Ige iade davasimin sartlarindan biri olan alt1
aylik kidemin hesaplanmasi noktasinda ise, 6098 sayil1
Turk Borglar Kanunu'nun 93/2  hitkmindeki
diizenlenen hiikiimden yararlanmak gerekir. Ilgili
Kanun maddesi goyledir:

"Ay olarak veya yil, yariyll ve yihin dértte biri gibi
birden ¢ok ay1 iceren bir zaman olarak belirlenmig
siire, sézlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii
ise, son aymn bunu karsilayan giiniinde dolmus olur.
Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son
giinii dolmus sayilir."

Buna gore, bir is¢i ayin hangi giinii ¢galismaya bagladi
ise, 6 ay sonra da o aya denk gelen ayn1 giin 6 aylik
kidem siiresi dolmus olur. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; is¢i 02.02.2025 tarihinde g¢aligmaya bagladig:
igsyerinde is  soOzlesmesi  02.08.2025  tarihinde
feshedildiginde 6 aylik galisma siiresi sartim1 saglamig
olur. Buna karsihik 01.08.2025 tarihinde is
sozlesmesinin feshedilmis olmasi durumunda, ¢alisma
stiresi 5 ay 29 giin olacagindan 6 aylik galisma siiresi
sart1 saglanmanus olur.

I. BASVURU

Basvurucu Sakarya 11. Hukuk Dairesi dilekgesinde; 4857 sayili Is
Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 18. maddesine gore ise iade davalarinda istisnalar
disinda iscinin 6 aylik kideme sahip olmasi gerektigi dizenlenmis olup 6 aylik
kidem stiresinin tespiti bakimindan Sakarya 9, 10 ve 12. Hukuk Daireleri ile 11.
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Hukuk Dairesi kararlart arasinda celigki bulundugunu, Sakarya Bélge Adliye
Mahkemesi 9, 10, ve 12. Hukuk Dairelerinin ise baslanilan ay ve giine 6 ay sonra
tekabtil etmeyen ay ve glnler yoniinden 6 aylik kidem sartinin gerceklesmediginin
belirtildigi; ancak 11. Hukuk Dairesinin 6 aylik kidemin hesaplanmasinda ¢alisilan
giin ile fesih bildiriminin yapildig: tarihte ¢alisilan glintin dikkate alinmast gerektigi
yoninde karar verildigi belirtilerek kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesini
talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANILAR KURULU KARARI

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
16.10.2025 tarihli ve 2025/9 Esas, 2025/9 Karar sayili karari ile; uyusmazligin
giderilmesi talebinin kabuld ile Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesinin 14.06.2013 tatihi ve 2023/1326 Esas, 2023/1485 Karar sayili kesin
karart ile Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 09.07.2025 tarihli
ve 2025/1115 Esas, 2025/1606 Karar sayili, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesinin 08.10.2024 tarihli ve 2024/1317 Esas, 2024/1781 Karar sayil,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 01.02.2022 tarihli ve
2021/2716 Esas, 2022/221 Karar saylli kesin kararlarinin ayni konuya iliskin
oldugu ve ise iade davast agma sartlarindan biri olan en az 6 aylik kidem stiresinin
tespitine yonelik aralarinda uyusmazlik bulundugu ve bu uyusmazligin Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi 9, 10 ve 12. Dairelerinin kararlart cercevesinde giderilmesi
gerektigi kanaatiyle uyusmazligin giderilmesi icin 5235 sayilt Adli Yargt i1k Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un (5235 sayih Kanun) 35/3 hitkmii uyatinca Yargitay 9. Hukuk
Dairesine bagvurulmasina karar verilmistir.

II. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU
KARARIAR

A. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 14.06.2023
Tarihli ve 2023/1326 Esas, 2023/1485 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin is glvencesinden yararlanabilmesi kosulu olan 6 aylik kidemin
hesaplanmasinda, calisilmis sayilma ve hizmet siresi maddi hukuka iliskin
oldugundan, usule iliskin stire hesaplanmasi kurallarinin burada uygulanmamasi
gerektigl, iscinin fillen calisug ilk gin ile son gintn stre hesabinda dikkate
alinmasi gerektigi, somut uyusmazlikta; davali isyerinde 02.08.2021 tarihinde
calismaya baglayan davacinin, is sézlesmesinin 01.02.2022 tarihinde feshedildigi ve
01.02.2022 tarihinde davacinin isyerinde ¢alistigl nazara alindiginda 6 aylik kidem
kosulunun saglandigi ve davali tarafindan yapilan feshin seklen gegersiz oldugu
gerekeesiyle davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olmak tizere karar
verilmistir.

B. Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 09.07.2025 Tarihli
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ve 2025/1115 Esas, 2025/1606 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 92/2 hikmune gore
stre, ay olarak belirflenmis ise bagladigi gline son ay icindeki karsilik gelen gilintin
tatil saatinde bittigi, somut olayda, davacinin 11.03.2024-10.09.2024 tarihleri
arasinda calistigt, altt aylik kideminin 13.12.2024 tarihinde doldugu, davacinin
calismasinin 5 ay 29 giin oldugu ve 6 aylik kideme sahip olmadigindan ise iade
davast acamayacagl, davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, esasa
girilerek karar verilmesi isabetsiz oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kaldirilarak davanin reddine kesin
olarak karar verilmistir.

C. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 08.10.2024 tarihli
ve 2024/1317 Esas, 2024/1781 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
somut olayda, davacinin 29.09.2021 tarihinde ise basladigi, 28.03.2022 tarihinde is
sozlesmesinin feshedildigi, 6100 sayith Kanun'un 92/2 hikmine gore siire; ay
olarak belirlenmis ise basladigt giine son ay icindeki karsilik gelen giniin tatil
saatinde bittigi, bu dizenlemeye gore 29.09.2021 tarihinde ise baglayan davacinin
alti aylik kideminin 29.03.2022 tarihinde dolacagi, ancak ¢alisma siiresinin 5 ay 29
giin oldugu anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi gerektiginden davalilar
vekillerinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin reddine kesin olarak karar verilmistit.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik, ise iade davasinin sartlarindan biti olan iscinin 6 aylik kidemin
tespitine iliskindir.

1. Uyusmazhigin esasina yonelik degerlendirmeden o6nce, Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 5235 sayili Kanun'un 35. maddesine dayanan
taleplerle ilgili olarak dosyanin ilgili Daireye gonderilmesine karar verdigi sirada,
uyusmazhgin hangi daire gorisi dogrultusunda veya ne sckilde giderilmesi
gerektigine yonelik goris bildirip bildiremeyecegi ele alinmalidir. Tlgili hitkiimde,
uyusmazlhigin giderilmesinin gerekeeli olarak istenmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun kendi aralarinda toplanacaklart ve kendi
gorislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini isteyecekleri
dizenlenmistir. Kanun'daki "kendi gorusleri" ifadesinden anlagilmast gereken
husus, Baskanlar Kurulunun Bélge Adliye Mahkemesi kararlart arasinda uyusmazlik
bulunup bulunmadigi yéntndeki gérisudir. Uyusmazligin giderilmesinin gerekip
gerekmedigi veya hangi daire karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi yontindeki
karar, Yargitay ilgili hukuk dairesince verilir. Keza ilgili daire uyusmazhigt mutlaka
uyusmazlik konusu daire kararlari cercevesinde ele alip gidermek zorunda degildir.
Gerektigi takdirde uyusmazhigin, bolge adliye mahkemesi kararlarinda belirtilen
gerekeelerden farklt gerekge ile de giderebilir. Baskanlar Kurulunun uyusmazligin
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hangi boélge adliye mahkemesinin karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi
konusunda bir gbriis ortaya koymasi, ilgili yasal diizenlemeye aykirt oldugu gibi
yargisal bir faaliyette bulunulmasi anlamina geleceginden yerinde de degildir. Somut
olayda Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulunca daire kararlar
arasinda uyusmazlk bulunup bulunmadiginin  belirlenmesi ile yetinilmesi
gerekirken, uyusmazligin hangi daire gbriisii dogrultusunda giderilmesi gerektiginin
belirtilmesi isabetsiz olup elestirilmistir.

2. 4857 sayili Kanun'un 18/1 hikmu soyledir:

" Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz sireli is szlesmesini fesheden isveren, iscinin yetetliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecetli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ctimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer
alti islerinde calisan iscilerde kidem sartt aranmaz."

Ilgi maddeden de anlasildigi iizere; iscinin, is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in en az altt aylik kidemi olmalidur.

Ise iade davasinin sartlarindan biri olan alti aylik kidemin hesaplanmast
noktasinda ise, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 93/2 hitkmindeki diizenlenen
hitkiimden yararlanmak gerekir. Tlgili Kanun maddesi séyledir:

"Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ay: igeren bir
zaman olarak belitlenmis siire, sézlesmenin kuruldugu giin ayin kacinct glind ise,
son ayin bunu karsilayan gintinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin
yoksa siire, bu ayin son giinii dolmus sayilir."

Buna gore, bir is¢i ayin hangi glinii ¢alismaya basladi ise, 6 ay sonra da o aya
denk gelen aynt gin 6 aylk kidem stresi dolmus olur. Bir 6rnekle aciklamak
gerekirse; is¢i 02.02.2025 tarihinde calismaya basladigt isyerinde is s6zlesmesi
02.08.2025 tarihinde feshedildiginde 6 aylik caligma stresi sartini saglamus olur.
Buna karsilik 01.08.2025 tarihinde is s6zlesmesinin feshedilmis olmast durumunda,
calisma stiresi 5 ay 29 giin olacagindan 6 aylik ¢alisma siiresi sarti saglanmamus olur.

Yapilan aciklamalara gbre basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlar
arasindaki uyusmazhgin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
09.07.2025 tarihli ve 2025/1115 Esas, 2025/1606 Karar sayili, Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 08.10.2024 tarihli ve 2024/1317 Esas,
2024/1781 Karar sayili, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin
01.02.2022 tarihli ve 2021/2716 Esas, 2022/221 Karar sayill kararlar
dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

V. KARAR

1. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu
tarafindan iletilen, i3 glivencesinden yararlanma sartlarindan olan 6 aylik kidemin
hesaplanmasina iliskin uyusmazhiin; isci ayin hangi glintinde ¢alismaya basladiysa 6
ay sonraki ayin bunu karsilayan giiniinde 6 aylik kidem sartinin saglanmis olacagina
dair Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 09.07.2025 tarihli ve
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2025/1115 Esas, 2025/1606 Karar sayili, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesinin 08.10.2024 tatihli ve 2024/1317 Esas, 2024/1781 Karar sayils,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 01.02.2022 tarihli ve
2021/2716 Esas, 2022/221 Karar sayil karatlari dogrultusunda giderilmesine;

2. Dosyanin Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Saveilar Kurulu Genel Sekreterligine gdnderilmesine,

17.12.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



