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VEYA DAVA DISI AVUKATLAR ILE BIRLIKTE
VEKIL SIFATI ILE DOSYA YA DA ICRA TAKIP
ISLERINDE CALISMASININ SADAKAT
BORCUNA AYKIRILIK OLUSTURACAGI

OZETI: Dosya kapsamina kazandirilan vekiletname
suretlerine gore, asil dosya davalis1 F. A 'tin igvereni
konumundaki asil dosya davacist $.C'in bilgisi ve
onay1 olmaksizin kendi adina yahut dava dis1 avukatlar
ile birlikte vekil sifat1 ile dosya ya da icra takip
islerinde bulundugu anlasilmaktadir. Asil dosya
davalisi F.A'lin igveren S.C'in bilgisi ve onay1
olmaksizin is s6zlesmesinin devamu siiresince yapmuig
oldugu bu isler yukarida yer verilen yasal diizenleme
uyarinca sadakat yikiimlaligine aykirilik tegkil
etmektedir.

Buna goére, taraflar arasindaki prim usuliine iligkin
calisma sgekli de dikkate alindiginda, asil dosya
davalis1 F. A 'tin galisma siiresince asil dosya davacisi
S. C'in bilgisi ve onay1 olmaksizin takip etmis oldugu
is ve iglemlerden tahsil ettigi vekalet {icretinin
yarisinin da asil dosya davacist §. C'e verilmesi
gerekirken asil dava dosyasinda ilgili alacagin reddine
karar verilmesi hatali olmustur.

5. Ilk Derece Mahkemesince hiikiim altina alinan
ihbar tazminat1 ile davali F. A "iin uhdesinde tuttugu
kabul edilen alacaklara dava ve 1slah tarihinden
itibaren faiz yiriitiilmagtiir. Ancak dosya igerisinde
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asil dosya davacist S. C. tarafindan davali F. A 'iin
teblig edilen Ankara 62. Noterliginin 09.07.2020 tarihli
ve 28448 yevmiye No.lu ihtarnamesinde s6z konusu
alacaklarin ihtarin  tebliginden itibaren 2 giin
icerisinde O6denmesi talep edilmigtir. Dosyada
21.10.2020 damga tarihli elektronik tebligat listesi yer
almakta ise de, ihtarin teblig tarihine iligkin herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Dava ve 1slah dilekgesi
igerikleri de dikkate alindiginda, bahse konu noter
ihtarinin  tebligine iliskin  tarih  igerir  teblig
mazbatasinin kapsama alinarak séz konusu alacaklar
bakimindan temerriit tarihinin ihtarin
tebliginden/(elektronik tebligat ise) teblig edilmig
saytlmasindan itibaren iki giin ilave edilerek
belirlenmesi; aksi hilde ise ilgili alacaklara
arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz
yuritiilmesi gerekmektedir. Asil dosya davacist $.C.'in
bu konuya iligkin temyiz sebebi de yerinde olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

1. Asil dosya davacist S. € vekili 22.09.2020 tarihli asil davaya iligkin dava
dilekgesinde; davalinin miivekkili isveren nezdinde 26.11.2015-23.06.2020 tarihleri
arasinda avukat olarak calistigini, davaciin ihbar 6neline uymaksizin istifa etmek
suretiyle isten ayriddigini, ayrica calisig siire boyunca davacinin kendisine olan
giiveni kétiye kullanarak icra ve dava dosyalarindan yapmus oldugu tahsilatlarin bir
kismint isverenine aktarmadigini, yine davacinin calisma stiresi boyunca sadakat
yukimliligine ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 414.
maddesi ile 6102 sayilt Tturk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayith Kanun) 55 ila 62.
maddelerine aykirilik teskil edecek sekilde miivekkilinin bilgisi ve onayt olmaksizin
dava dist avukatlar ile ortak vekaletname ¢ikarmak suretiyle bir¢ok dava ve icra isi
takip ettiginin anlagildigini ileri stirerek ihbar tazminati, davalinin uhdesinde haksiz
sekilde tuttugu tahsilatlar ile davalinin miivekkilinin bilgisi ve onayt olmaksizin
yapmis oldugu islerden elde ettigi ya da edecegi kazancin devrini talep etmistir.

2. Birlesen dosya davacist S. C wvekili 30.09.2020 tarihli birlesen dava
dilekcesinde; davalinin miivekkili isveren nezdinde 26.11.2015-23.06.2020 tarihleri

2



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

arasinda avukat olarak calistigini, davalinin dosya bor¢lusu A. Is Makinalart Ltd.
Sti.nden bir kistm harici tahsilatlar yaptiginin, bir kisim tahsilatlarin mivekkiline
bildirilmediginin tespit edildigini, ilgili dosya kapsaminda dosya alacaklisina ve
miivekkiline 6denmeyen 11.523,78 TL'nin bulundugunu, islemis faizi ile birlikte
toplam 13.777,22 TL olarak hesaplanan miktar igin davalt aleyhine Ankara 4. Icra
Mudurluginin 2020/7661 Esas sayilt dosyast ile ilamsiz icra takibinde
bulunuldugunu, davali tarafca yasal siiresi igerisinde borca itiraz edilmis ise de
davalinin itirazinin kétiniyetli oldugunu ileri siirerek s6z konusu itirazin iptali ile
davali bor¢lu aleyhine %20'den az olmamak Uzere icra inkar tazminatina
hikmedilmesini talep etmigtir.

3. Asil dosyada davali-birlesen dosyada davact E. A vekili 18.01.2021 tarihli
birlesen dava dilekgesinde; muvekkilinin 27.11.2015 tarihinde davaliya ait ofiste
avukat olarak ise basladigini, 23.06.2020 tarihinde hakli nedenler ile isten
ayrilmasina ragmen bask: ile miivekkilinden istifa dilekgesi alindigini, miivekkilinin
son aldig Gcretin 3.700,00 TL oldugunu, ancak ticretin yaninda miivekkilinin ofise
kazandiracagr vekaletlerden dogan fcretlerin yarist olacak sekilde prim usuli
calismasinin da kararlastirildigini, miivekkilinin davali S. C'in sigortali ¢alisant olarak
gbrintiyor olmasina karsin ayni zamanda ayrt bir ofisi ve vergi levhasi olan
bagimsiz bir biiro olan ve farkli adreste bulunan Avukat M.C'nin ofisinin de islerini
ise girdigi tarihten beri yaptgini, mivekkilinin fazla ¢alisma yaptigini, karsiliginin
6denmedigini, yillik ticretli izinlerinin tam olarak kullandirilmadigint ve karsihginimn
da 6denmedigini, ayrica 6denmeyen prim alacaklartin da bulundugunu ileri
strerek kidem tazminati, yillik Gicretli izin, fazla calisma Gcreti ile prim alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Asil dosya davalist F. A vekili 22.09.2020 tarihli asil davaya iliskin cevap
dilekgesinde; mitvekkilinden istifa dilekgesinin haksiz rekabetten baroya ve savciliga
sikayet edilerek avukathik ruhsatini iptal ettitene kadar ugrasiacagi tehdidinde
bulunularak zorla alindiginy, istifa dilekcesine itibar edilmemesi gerektigini, calisma
teamtlleri geregi miivekkili tarafindan buroya kazandirilan vekaletlerin tamaminda
miuvekkilinin de adinin yer aldigini, ahzukabza yetkisine de istinaden kendi
mivekkillerinin dosyalarindan tahsilatlar yapildigini, miivekkiline ait olan dosyalarin
tim hukuki stireclerinin miivekkili tarafindan gerceklestirildigini, ancak davact ve
esi tarafindan da icra dosyalarindan hesaplarina 6deme yapilmast ya da haricen
6deme yapilmast dolayist ile tahsilat yaptiklart durumlarin oldugunu, tahsilat kim
tarafindan yapilirsa yapilsin masraflar distitkten sonra kalan bedelin yati yariya pay
edildigini, kimi zaman da miivekkilinin bir baska dosyada var olan alacagina
mahsup edilmek suretiyle de hesaplasmalar yapildigini, banka kayitlarindaki 6deme
aciklamalart ile bu durumun sabit oldugunu, muvekkilinin prim usuld ile calistigt
sabit olmakla birlikte 6denmeyen prim alacaginin da bulundugunu, bir avukatin
calistigt isyerindeki yikimliliiklerini aksatmadan etik kurallar cercevesinde bedel
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karsiligt yada bedelsiz is yapmasina engel kanun hiikmi ve taraflar arasinda yapilan
is sOzlesmesi ve buna bagh rekabet yasagi sézlesmesi bulunmadigini, somut
uyusmazlikta 6102 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmasinin mimkiin olmadigini
savunmustut.

2. Asil dosya davalist Fahrettin Akytiz vekili 30.09.2020 tarihli birlesen
davaya iliskin cevap dilekcesinde; mitvekkili aleyhinde Ankara 43. Ts Mahkemesinin
2020/634 Esas sayili dosyasinda da genel ifadeler ile bir kisim icra ve dava
dosyalarindan muvekkili tarafindan tahsilatlar yapildiginin ileri strilerek bu
paralarin tahsili talep edildiginden derdestlik itirazinda bulunduklarini, miivekkilinin
ofise kazandirdigt dosyalardan prim usulii ile calistigini, uyusmazliga konu
dosyadaki alacaklt M.G'nin de miivekkili tarafindan ofise kazandirilan kisilerden
oldugunu, arabuluculuk anlasma tutanaginda belirtildigi izere arabuluculuk anlasma
belgesine istinaden édemelerin miivekkili hesabina yapildigini, davacinin iddiasinin
aksine geciktirilmeksizin muvekkilinin hesabina 6demelerini gerceklestirmis, kalan
kisimlar ise vekélet Gicretine mahsup edildigini, davaci tarafin dosya kapsamindaki
tim O6deme ve tahsilatlardan haberdar oldugunu savunarak davanin reddi ile
takibinde haksiz ve koétiniyetli olan alacakli hakkinda takip konusu alacagin
%20’sinden az olmamak tizere tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

3. Asil dosyada davaci-bitlesen dosyada davali S. € vekili 18.01.2021 tarihli
birlesen davaya iliskin cevap dilekgesinde; istifa dilekgesinde el yazisi ile Gzel
nedenlerle ayrilmak istendigi belirtildiginden davacinin avukat oldugu dikkate
alindiginda s6z konusu dilekcenin gecerli kabul edilmesi gerektigini, davacinin
isyerinde fazla calisma yapmadigini, yillik tcretli izinlerini kullandigini, davaciya
Gcret karsihg calisma iliskisi meveut olup tcret disinda kendisine prim 6demesi
yapilmadigini, aksi iddianin yazili delille ispat edilmesi gerektigini, davacinin
tavsiyesi ile ofise kazandirdiklar kisiler dolayisiyla ayr1 bir Gcrete hak kazanmasinin
mimkin olmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; asil
dosya davalist Fahrettin Akytz'tin 26.11.2015-23.06.2020 tarihleri arasinda 4 yil 6 ay
28 giin sureyle asil dosya davacist S. C. nezdinde avukat olarak calistigi, banka
kayitlart da g6z Ontline alinarak asil dosya davalisinin son tcret miktarinin net
3.700,00 TL oldugu, dinlenilen taniklarin feshe iliskin gorgiiye dayali bilgi sahibi
olmadiklarinin anlasilmasina ve istifa dilek¢esinin icerigine gore isci tarafindan istifa
dilekgesinin irade fesadi halinde imzalandigina dair delil bulunmadigr ve is¢inin
avukat oldugu hususlart gz 6niine alindiginda, is s6zlesmesinin istifa ile sona erdigi
sabit oldugundan asil dosya davacist . C.'in ihbar tazminatina hak kazandigi, asil
dosya davalist E A'in 42 glnlik 6denmeyen yilik dcretli izin alacag
bulundugundan birlesen 18.01.2021 tarihli dava dosyasindaki yillik Gcretli izin
alacaginin kabulii gerektigi; yine birlesen 18.01.2021 tarihli dava dosyasinda
dinlenilen tantk beyanlarina gotre asil dosya davalist EA'nin 01.05.2016-31.05.2017
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déneminde haftalik 45 saat, 26.11.2015-30.04.2016 ve 01.06.2017-22.03.2020
doneminde haftalik 42,5 saat ¢alismast bulundugu, 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857
sayth Kanun) 63. maddesi dikkate alindiginda da sunulan otobis veya tren
biletlerinden, davacinin iki aylik dénemlerde fazladan 20 saatin lzerinde calisma
yaptigt ispatlanamadigindan fazla calisma Ucretine hak kazanamadigl, isci ve
isverenin avukatlik meslegini icra etmeleti, dosya kapsaminda iscinin tcret yaninda
prim usull calistifina dair bir sézlesme veya ispata elverisli yazili bir delil
bulunmamasi, ortak tantk G.A'nin da bu yonde beyanda bulunmast hususlart g6z
ontine alindiginda, taraflar arasinda prim 6denecegi yoniinde bir anlasma
bulundugu  hususunun  ispatlanamadigt = ve  is¢inin  prim  alacagi
bulunmadig1;22.09.2020 tarihli asil dava dosyast bakimindan ise asil dosya davacisi
isveren tarafindan, daval iscinin davaci isverenin vekil olarak takip ettigi bir kisim
icra ve dava dosyalarindan gerek dosyalardan para ¢ekmek suretiyle gerekse davalt
ve borglulardan kendi hesabina tahsilatlar yaptigi iddia edilerek haksiz yere
uhdesinde tuttugu paralarin tahsili talep edilmis olup yapilan incelemede asil dosya
davalist FA'nin uhdesinde toplam 56.080,97 TL tuttugunun tespit edildigi, buna
gore ilgili alacagin tahsili gerektigi; ayrica 30.09.2020 tarihli bitlesen itirazin iptali
dosyast bakimindan da kapsama alinan 03.06.2024 tarihli bilirkisi raporuna gore
davalinin Ankara 4. Tcra Midirligiinin 2020/7661 Esas sayth dosyasina konu olan
borca itirazinin kismen iptali ile 11.523,65 TL asil alacak, 908,13 TL islemis faiz
alacagi olmak tizere toplam 12.431,78 TL alacak tizerinden takibin devamina, takibe
konu edilen alacak likit oldugundan asil alacagin %20'si oraninda icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davact iddiasi, davali
savunmast, tanik beyanlari ve tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; asil
dosya davalist F. A'in haklh nedenle fesih iddiasinin bulunmadigy, istifa dilekgesinin
irade fesad: halinde imzalandigina dair delil bulunmadigi dikkate alindiginda is
s6zlesmesini istifa ile sona erdirdigi, kidem tazminatina hak kazanmadigy, asd dava
ile ihbar tazminatinin hitkiim altina alinmasinin isabetli oldugu, asil dosya davacist
S. C'in asil dosya davalisi F. A. aleyhine savcilifa “Gimmet ve haksiz rekabet” sugu
ithamtyla su¢ duyurusunda bulundugu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin
2020/28497 ve 2020/34214 Hazirlik Numarali dosyalart nezdinde F A. hakkinda
sorusturma baslatildigi, her iki dosyada da davalt F. A hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi; dosya kapsaminda is¢inin ticret yaninda prim usulii
calisigina dair bir sézlesme veya ispata elverisli yazili bir delil bulunmamasi, ortak
tantk G. A'nin da bu yonde beyanda bulunmasi hususlati géz 6niine alindiginda,
taraflar arasinda prim OGdenecegi yoniinde bir anlasma bulundugu hususunun
ispatlanamadigt ve asil dosya davalist F. A'in prim alacagt bulunmadigt gerekeesiyle
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uhdesinde bulunan alacagin hikiim altina alinmasinin isabetli oldugu; asil dosya
davalist E A "in davact nezdinde is sézlesmesi ile ¢alistigt ddnemde isverenin bilgisi
ve rizast disinda ¢alismasinin bir kisminit kendi adina avukatlik yaptigi islere ayirmast
nedeniyle elde ettigi kazang yoniinden talep edilen haksiz rekabet tazminatina hak
kazanildigy ispatlanamadigindan reddine karar verilmesinin yerinde oldugu, asil
dosya davalist E A 'un tanik beyanlarina gore fazla calisma yaptiginin sabit oldugu,
fazla calisma hesabinin dosya kapsamina uygun oldugu, tanik beyanlarina gére
tespit edilen ara dinlenme sirelerinin hesaplamada dikkate alindigi, temerriit
tarthinin kararda dogru belirlendigi gerekeesiyle taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Asil dosya davacist $. C. vekili temyiz dilekgesinde;

a. Mivekkili lehine asil dava dosyasinda hitkiim altina alinan ihbar tazminati
ve is¢i uhdesinde haksiz sekilde tutulan para alacaklari bakimindan temerriit
tarihinin hatali belirlendigini,

b. Asdl dosya davalist . A 'tin mivekkilinin bilgisi ve onay1 olmaksizin
yapmis oldugu islerden elde ettigi ya da edecegi kazancin devrine iliskin talebin
reddinin hatali oldugunu, sadakat borcu geregi isverenin séz konusu zararin
tazminini talep etme hakkina sahip oldugunu,

c. Asil dosya davalist F. A 'un 18.03.2024 tarihli rapora itiraz etmemesi
nedeniyle miivekkili lehine usuli kazanidmis hak dogdugunu, Ilk Derece
yargtlamasinda bilirkisi raporunun hatali oldugu ileri siiriilmemisse bu durumun
daha sonra itiraz etmeyen tarafindan istinaf sebebi yapilamayacagini savunarak asil
davanin bozulmasi gerektigini ileri stirmustiir.

2. Asil dosya davalist E A vekili temyiz dilekgesinde;

a. Dosya kapsaminda yer alan 01.07.2021 tarihli beyan dilek¢esinde sunulan
deliller degerlendirilerek dizenlenen kék bilirkisi raporunda tespit edildigi tizere
davacinin prim usuld ¢alistif sabit oldugundan asil dava dosyasinda muvekkilinin
uhdesinde tuttugu alacaga iliskin talebin reddi gerektigini,

b. Itirazin iptaline konu olay bakimindan da, dosya alacaginin tamaminin
dosya alacaklist M. C'ye 6denmesi ve karsiliginda dosya alacaklist tarafindan verilen
07.09.2021 tarihli ibranameye gére miivekkilinin uhdesinde s6z konusu dosyadan
kaynaklanan tahsilat bulunmadigindan davanin reddi gerektgini,

c. Irade fesad altinda alinan istifa dilekgesine itibar edilmemesi gerektigini,
bu sebeple mivekkili aleyhine ihbar tazminatinin hiikim altina alinmasinin hatali
oldugunu,

d. Ara dinlenme stireleri hatali degerlendirilmis olup davacinin sehir disinda
oldugu siireler haric haftada en az 2,5 saat fazla calisma yaptiginin kabuld
gerektigini, ayrica tanik beyanlarina gére de davacinin sehir disina ¢iktiktan sonra
dondigi glinlinin ertesi glini ara vermeksizin calisgmaya devam ettigi de sabit
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oldugundan bu siirelerin de dikkate alinmasi gerekirken fazla calisma tUcreti
alacaginin reddinin hatali oldugunu ileri stirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 22.09.2020 tarihli asil dava bakimmdan ihbar tazminati, asil
dosya davalist Fahrettin Akytiz'in prim usuld ¢alisip calismadigt ve buna bagh
olarak uhdesinde haksiz sekilde tuttugu iddia edilen tahsilatlar ile asil dosya davacisi
isveren S. C."in bilgisi ve onay1t olmaksizin yapmis oldugu ileri siiriilen islerden elde
ettigi ya da edecegi kazancin devrine;30.09.2020 tarihli birlesen dava bakimindan
Ankara 4. Icra Midiirligiinin 2020/7661 Esas sayili dosyasina asil dosya davalist
ES. tarafindan yapilan itirazin iptaline;18.01.2021 tarihli birlesen dava bakimindan
ise kidem tazminati, fazla calisma Ucreti ile prim alacaklarina hak kazaniip
kazamlmadigina iligkindir.

1. Asil dosya davalist - A 18.01.2021 tarihli bitlesen dava dilekgesinde fazla
calisma ticreti alacagt talep etmis; Ilk Derece Mahkemesince dosya kapsamina
uygun olarak ispatlanamayan bu alacagin reddine karar verilmistir. Bélge Adliye
Mahkemesince de ispatlanamayan fazla calisma tcreti alacagt bakimindan F A 'in
istinaf itirazinin dikkate alinmamasi isabetlidir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerckgelere gore taraf vekillerinin agagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlart yerinde gérillmemistir.

3. Somut uyusmazlikta; asil dosya davalist E A 'in asil dosya davacist S. C.
nezdinde 26.11.2015-23.06.2020 tarihleri arasinda avukat olarak calistigl, son
tcretinin net 3.700,00 TL oldugu hususu ihtilat disidir. Ancak asil dosya davalist E.
A tarafindan Gcretin yaninda ofise kendisi tarafindan kazandirilan kisilerden alinan
vekaletlerden dogan tcretlerin yarisi olacak sekilde prim usuli calismasinin da
kararlastirildigs ileri siiriilmiis olmasina ragmen Ilk Derece Mahkemesince, is¢i ve
isverenin avukatlik meslegini icra etmeleri, dosya kapsaminda iscinin iicret yaninda
prim usull calistifina dair bir sOzlesme veya ispata elverisli yazili bir delil
bulunmamasi, ortak tantk G.A'nin da bu yénde beyanda bulunmast hususlar1 g6z
ontine alindiginda, taraflar arasinda prim 6denecegi yoniinde bir anlasma
bulundugu hususunun ispatlanamadigl ve is¢inin prim alacagi bulunmadigr kabul
edilmistir.

Belirtmek gerekir ki ortak tantk G.A., beyaninin alindig tarih itibariyla da asil
dosya davacist S. C. nezdinde calismakta olup yaptigt is sekreterlik isidir. Bunun
disinda davact ile ayn1 isyerinde bir siire davact ile ayni isi yapan diger davali tanik
beyanlari, taraflarin iddia ve savunmalari, 6deme kayitlars, dosya kapsamindaki bilgi
ve belgeler bir bitin olarak degerlendirildiginde asil dosya davalist E. A iin ofise
kazandirdigr vekaletlerden dogan tcretlerin yarisi olacak sekilde prim usulii ile
calistiginin kabull gerekmektedir.
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Dolayistyla asil dosya davalist F. A 'un 01.07.2021 tatihli beyan dilekgesi ile
aynt icerikte bulunan temyiz dilekeesi de dikkate alinmak suretiyle her bir dosyaya
iliskin savunmalari tek tek degetlendirilerek asil dosya davalist F. A "un uhdesinde
haksiz sekilde tuttugu iddia edilen tahsilatlar kapsaminda oldugu kabul edilen ancak
vekalet ticretine karsilik olarak aldigi anlagilan tutarlarin ilgili alacaktan mahsubu ile
astl dosya davalist F. A in uhdesinde haksiz sekilde tuttugu bir tahsilat
bulunmadiginin ve 30.09.2020 tarihli birlesen dava bakimindan Ankara 4. Icra
Mudurluginin 2020/7661 Esas sayili dosyasina asil dosya davalist ES tarafindan
yapilan itirazin iptalinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerekir.

Diger yandan Tlk Derece Mahkemesince ayni gerekeelerle 18.01.2021 tarihli
birlesen dava bakimindan avukat F. A "in édenmeyen prim alacaginin bulunmadigt
gerekgesiyle s6z konusu talebin reddine karar verilmis ise de, her bir dosyaya iliskin
F. A tarafindan yapilan itirazlar dikkate alindiginda 6denmeyen prim alacaginin
ispatlanip ispatlanmadigt hususu da yeniden netlestirilmelidir.

4. 6098 sayili Kanun'un 396. maddesine gore;

"Is¢i, yiiklendigi isi Ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve
tasitlars usuline uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin gérillmesi icin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen géstermekle yikimluddr.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir
tcret karsihiginda tgiinet kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez.

Isci, is gordigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is silart gibi bilgileri,
hizmet iligkisinin devami stiresince kendi yararina kullanamaz veya bagkalarina
agtklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu dlciide isgi,
hizmet iligkisinin sona ermesinden sonta da sir saklamakla yukimlidr."

Dosya kapsamina kazandirdlan vekiletname suretlerine gére, asil dosya
davalist F. A 'in igvereni konumundaki asil dosya davacist $. C'in bilgisi ve onayi
olmaksizin kendi adina yahut dava dist avukatlar ile birlikte vekil sifatt ile dosya ya
da icra takip islerinde bulundugu anlasilmaktadir. Asidl dosya davalist F. A 'in
isveren S. C'in bilgisi ve onayt olmaksizin i s6zlesmesinin devamu stiresince yapmis
oldugu bu isler yukarida yer verilen yasal dizenleme wuyarinca sadakat
yukiimlulagine aykirilik tegkil etmektedir.

Buna gore, taraflar arasindaki prim usultine iliskin ¢alisma sekli de dikkate
alindiinda, asil dosya davalist F. A 'lin ¢alisma stresince asil dosya davacist S. C'in
bilgisi ve onayt olmaksizin takip etmis oldugu is ve islemlerden tahsil ettigi vekalet
Ucretinin yarisinin da asdl dosya davacist S. C'e verilmesi gerekirken asil dava
dosyasinda ilgili alacagin reddine karar verilmesi hatalt olmustur.

5. 1lkk Derece Mahkemesince hiikiim altina alinan ihbar tazminati ile davali F.
A 'in uhdesinde tuttugu kabul edilen alacaklara dava ve islah tarihinden itibaren
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faiz yuratilmistir. Ancak dosya igerisinde asil dosya davacist S. C. tarafindan
davalt F. A 'in teblig edilen Ankara 62. Notetliginin 09.07.2020 tarihli ve 28448
yevmiye Nolu ihtarnamesinde s6z konusu alacaklarin ihtarin tebliginden itibaren 2
gin icerisinde 6denmesi talep edilmistir. Dosyada 21.10.2020 damga tarihli
elektronik tebligat listesi yer almakta ise de, ihtarin teblig tarihine iliskin herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Dava ve 1slah dilekgesi igerikleri de dikkate alindiginda,
bahse konu noter ihtarinin tebligine iliskin tarih icerir teblig mazbatasinin kapsama
alinarak s6z konusu alacaklar bakimindan temerrlt tatihinin  ihtarin
tebliginden/ (elektronik tebligat ise) teblig edilmis sayilmasindan itibaren iki giin
ilave edilerek belirlenmesi; aksi halde ise ilgili alacaklara arabuluculuk son tutanak
tarihinden itibaren faiz yuritilmesi gerekmektedir. Asil dosya davacist . C.'in bu
konuya iliskin temyiz sebebi de yerinde olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.11.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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