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O TIS’DEN YARARLANMA
®TISDEN YURURLUK TARIHINDEN
ITIBAREN YARARLANMA ICIN YURURLUK
TARIHINDE VE IMZA TARIHINDE TARAF
SENDIKAYA UYE OLMANIN VE ISYERINDE
CALISIYOR OLMASININ GEREKTIGI

oTiS YURURLUK TARIHI ILE IMZA TARIHI
ARASINDA ISTEN AYRILANLARIN YURURLUK
TARIHINDE UYE OLMALARI HALINDE ISTEN
AYRILMA TARIHINE KADAR
YARARLANABILECEKLERI

OZETTI: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayii Kanun) 39/1 hikmiinde
"taraf is¢ci sendikasina dye olmak" toplu is
sOzlesmesinden yararlanmanin sart1 olarak
6ngoralmistiir. Kanun hiikmine goére toplu is
sozlesmesinden yararlanmak icin aslolan sendika
tiyeligi olup istisnai hiller diginda (dayanigma aidati,
sendikanin yazili onay1 gibi) sendika iiyesi olmayanlar
toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz.

Agiklanan  sebeplerle geriye etkili toplu is
sozlesmesinden  yiiriirliik  tarihinden  itibaren
yararlanmak isteyen ig¢i; hem yurirliik tarihinde toplu
is sozlesmesinin uygulandig: isyerinde ¢aligmali, hem
de imza tarihinin yani sira yiiriitlitk tarihinde de taraf
sendikaya iiye olmalidir. Bunun anlami imza tarihinde
sendika tiyesi olan is¢inin, yiiriitlitkk tarihinden sonra
ise girmesi yahut sendikaya iiye olmas: durumunda,
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bu olgulardan hangisi daha sonraki bir tarihte
gerceklesmigse iscginin o tarihten itibaren toplu ig
sozlesmesinden yararlanabilmesidir. Yiiriirlitk tarihi ile
imza tarihi arasindaki dénemde sendika iiyeliginden
ayrilma halinde yararlanmanin kesintiye ugrayacagi
muhakkaktir (Yildiz, s.101). Diger taraftan yiiriirliik
tarihi ile imza tarihi arasinda is sozlesmesi sona eren
isciler bakimindan 6356 sayihi Kanun'un 39/3
hiikmiinde istisnai bir diizenlemeye yer verilerek imza
tarihinden once igyerinden ayrilan iggileri acikga is
sozlesmesinin sona erdigi tarihe kadar toplu is
sozlesmesinden yararlanabilecekleri ifade edilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin Turkiye Enerji, Su ve Gaz
Iscileri Sendikast (Tes-Is Sendikasi) iiyesi oldugunu, davali asil isverene ait isyerinde
isletme teknisyeni olarak alt isverenler nezdinde ¢alistigini, Sendika ile dava dist alt
isveren Sirket arasindaki gbriismelerinin uyusmazlikla sonuclanmasi tizerine Yiiksek
Hakem Kurulunun 14.03.2024 tarihli karariyla 01.04.2018-31.03.2020 yirirlik
sureli toplu is sézlesmesinin bagitlandigini, davacinin bu toplu is sozlesmeleri
kapsaminda olmasina ragmen alt isverenlerin taraf oldugu toplu is sézlesmesi
htkiimlerinin davact hakkinda uygulanmadigini ve bir kistm alacaklarinin
6denmedigini, davali isverenin Sdenmeyen alacaklardan asil isveren sifatiyla
sorumlu oldugunu ileri siirerek, fark tcret, ikramiye, yakacak, bayram ve ¢ocuk
yardimt alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davanin hak distriict stire ve zamanagimi
nedeniyle reddi gerektigini, davaciun ¢alismalart sebebiyle herhangi bir
sorumlulugu bulunmadigini, alt isverene birakilan hizmet alim isinin 4734 sayilt
Kamu Thale Kanunu'nun (4734 sayilh Kanun) 3/(g) hikmii kapsaminda ihale
edildigini, aynt Kanun'un 62/1-(e) hikmundeki fiyat farkindan kaynakli 6demelerin
bu madde kapsamindaki islere iliskin oldugunu, kendilerinin ihale ettigi islerin bu
kapsamda yer almadigini, kendilerinin toplu is sézlesmesinden sorumlu
olmadiklarini, davacinin tcret bordrolart ile alacaklarinin 6dendigini savunarak
davanin reddini istemistir.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin dava digt yiklenici Sirket is¢isi olarak davaliya ait isyerinde calistigi, davali
isverenin asi isveren sifatiyla davacinin calismalarindan dogan alacaklardan
sorumlu oldugu, davacinin sendika dyesi oldugu, toplu is sézlesmesinden
yararlanma hakk: bulundugu, toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacaklarinin
6denmedigi, dosyada bulunan bilirkisi raporunun denetime elverisli oldugu
gerekeesiyle toplanan kanitlar ve alinan bilirkisi raporuna dayaniarak davanin
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Boélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Tlk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden kanuna
aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davali tarafin istinaf bagvurusunun 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b(1) hiikmi geregince esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mivekkilinin ihale makami konumunda bulundugunu, davacinin
calismalari sebebiyle herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini,

2. Alt igverene birakilan hizmet alim isinin 4734 sayili Kanun'un 3/(g)
hikmt kapsaminda ihale edildigini, aynt Kanun'un 62/1-(e) hikmi kapsaminda
ihale edilen bir is olmadigini, buna gére toplu is sézlesmesinden dogan alacaklardan
miuvekkilinin sorumlu olmadigint ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davact iscinin toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacaklara
hak kazanip kazanmadit ve bu alacaklardan davalinin sorumlu olup olmadigina
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayilt
Kanun) 39/1 hikmiinde "taraf is¢i sendikasina tiye olmak" toplu is sézlesmesinden
yararlanmanin  sartt olarak Ongérilmustiir. Kanun hitkmiine gore toplu is
s6zlesmesinden yararlanmak icin aslolan sendika tiyeligi olup istisnai haller disinda
(dayanisma aidati, sendikanin yazili onay1 gibi) sendika tiyesi olmayanlar toplu is
s6zlesmesinden yararlanamaz.
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Bu itibarla, 6356 sayih Kanun'un 39/2 hikmuindeki; "Toplu is
sOzlesmesinden, sozlesmenin imzalanmasi tarthinde taraf sendikaya tye olanlar
yurtrlik tarihinden, imza tarihinden sonra lye olanlar ise iyeliklerinin taraf isci
sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir." seklindeki
diizenlemenin, maddenin 1. fikrasinda yer alan "Toplu is s6zlesmesinden taraf is¢i
sendikasinin uyeleri yararlanir." hikmi ile bitlikte ele alinmasi gerekir.

Taraflarca toplu is s6zlesmesinin geriye veya ileriye etkili olmasina yonelik
bir kararlastirma yapilmamis ise kural olarak toplu is sézlesmesinin imza tarihinde
yurirlige girecegi kabul edilmelidir (Irem Yayvak, Toplu Is Sozlesmesinin Art
Etkisi, Istanbul, 2014, s. 185; Erciiment Ozkaraca, Sema Deniz Ozkan Koc,
"Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karari Sonrast Gegmise Etkili Yiiriirliige Konan
Toplu Is Sézlesmelerinden Dayanisma Aidatt Odeyerek Yararlanma", Sicil Ts
Hukuku Dergisi, Y.2021, S.46, s.12). Boyle bir durumda imza tarihinde sendika
Uyesi olanlarin, imza ve yurlrlik tarihleri ayni oldugundan, yirirlik tarihinden
itibaren sézlesmeden yararlanacaklar tartismasizdir. Kanun koyucunun 39.
maddede imza tarihini esas alarak imza tarihinde iiye olanlarin yuriirliik tarihinden
itibaren sézlesmeden yararlanabilecegini 6ngérmesinin temel sebebinin de bu genel
kuraldan hareket edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Buna kargilik taraflarca toplu is
sozlesmesinin geriye etkili olarak yirirlige girmesi kararlastirildiginda, yine
Kanun'un 39. maddesi 1s18inda bir degerlendirme yapilmast zorunlu olmakla
birlikte, s6zlesmeden yararlanma zamant bakimindan imza tarihi ile ylrtrlik tarihi
yonunden bir ayrim yapilmasi gerekli héle gelir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki tipki imza tarihi ile yiirtirliik tarihi aynt olan
toplu is sézlesmesinde oldugu gibi, geriye etkili sekilde yirtrlige giren toplu is
s6zlesmesinden yararlanma icin de ilk kosul imza tarihinde sendika tyesi olmaktir
(Omer Ekmeki, Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 4. Baski, 2022, s. 400).
Ancak geriye etkili bir toplu is sOzlesmesinden yurlrlik tarihinden itibaren
yararlanmak icin bu kosul tek basina yeterli olmayip is¢inin, yurirlik tarihinde o
isyerinde c¢alismakta olan sendika dyesi is¢i olmast gerekir (Gaye Burcu Yildiz,
Toplu Is Hukukunda Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma, Ankara, 2021, 5.100;
Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alani, Istanbul,
2018, 5.271; Ekmekgi, 5.406-407). Clnki toplu is s6zlesmesinden yararlanma igin
genel kural, toplu is sézlesmesinin uygulandigl isyerinde ¢alisan iscinin taraf
sendikaya tye olmasidir. 6356 sayili Kanun'un 39/1 ve 2 hukimlerinde bu kuralin
aksine bir diizenleme yer almamaktadir.

Geriye etkili bir toplu is sbzlesmesinden, imza tarihinde uyelik sartint
saglamak kaydiyla yurirlik tarihinden itibaren yararlanilabileceginin kabuld, uzun
bir stire sendika tyelik aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanan
isci ile sadece imza tarihinde tye olmak suretiyle yirtrlik tarihinden itibaren
sOzlesmeden yararlanan is¢i arasinda nimet ve kiilfet dengesi bakimindan agikca
esitlige aykirt bir sonu¢ olusturur (Ekmekei, s. 407). Oysa 6356 sayii Kanun
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sistematiginde sendikanin muvafakati disinda toplu is s6zlesmesinden yaratlanma
ya uyelik aidati ya da dayanisma aidati 6denmesine bagh olup sistemde, bu
yontemler disinda bir karsiliksiz yararlanma bicimi dngorilmemistir.

Actklanan sebeplerle geriye etkili toplu is sézlesmesinden yirirlik
tarthinden itibaren yararlanmak isteyen isci; hem yirirlik tarihinde toplu is
s6zlesmesinin uygulandigt isyerinde calismali, hem de imza tarihinin yani sira
yurtrlik tarihinde de taraf sendikaya tye olmalidir. Bunun anlami imza tarihinde
sendika tiyesi olan iscinin, yiriirlik tarthinden sonra ise girmesi yahut sendikaya tiye
olmast durumunda, bu olgulardan hangisi daha sonraki bir tarihte gerceklesmisse
iscinin o tarihten itibaren toplu is sézlesmesinden yararlanabilmesidir. Yurirlik
tarihi ile imza tarihi arasindaki dénemde sendika iyeliginden ayrilma halinde
yararlanmanin kesintiye ugrayacagi muhakkaktir (Yidiz, s.101). Diger taraftan
yurtrlik tarihi ile imza tarihi arasinda is sézlesmesi sona eren isciler bakimindan
6356 sayili Kanun'un 39/3 hitkmiinde istisnai bir diizenlemeye yer verilerek imza
tarihinden 6nce isyerinden ayrilan iscileri agikea is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe
kadar toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecekleri ifade edilmistir.

Somut olayda davacinin uyusmazlik konusu dénemde yirirlikte bulunan
dava dist alt igveren BMM Birlesik Miiteahhitler Misavirlik Ing. Proje Tesis
Kontrollik Dan. AS$'nin (BMM Sirketi) taraf oldugu 14.03.2024 imza tarihli ve
01.04.2018-31.03.2020 yurtrlik siireli toplu is sézlesmesinden yararlanabilecegi
kabul edilerek hesaplanan alacaklar hikiim altina alinmugtir. Ne var ki dava
dilek¢esinde 01.04.2018-16.08.2018 tarihleri arasindaki dénem igin hesap yapilmasi
talep edildigi halde toplu is sozlesmesinin ylrirlik déneminin tamami igin
hesaplama yapilmasi taleple baghlik ilkesine aykir1 oldugundan hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

Ayrica davact isginin 05.11.2014 tarihinde Tes-Is Sendikasina iiye oldugu,
17.08.2018 tarihinde uyelikten ¢ekildigi, 04.05.2020 tarihinde ise ikinci kez tekrar
Tes-Is Sendikasina iiye oldugu gériilmiistiir. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin 04.05.2020 tarihli dyeliginin toplu is sézlesmesinin imza
tarihinden 6nce olmast nedeniyle toplu is sézlesmesinin yurirlik tarihinden
itibaren tim doénemde faydalanabilecegi belirtilerek hesaplama yapimis ise de
davacinin sendikaya ikinci kez tyeligi toplu is s6zlesmesinin imza tarihinden 6nce
olmakla birlikte yurtrlik stiresinden sonradir. Yukarida yapilan agiklamalar ve 6356
saytl Kanun'un 19. maddesine gore uyelikten c¢ekilmenin, sendikaya bilditim
tarthinden itibaren bir ay sonra gegerlilik kazanacag: dikkate alindiginda, davacinin
01.04.2018-17.09.2018 tarihleri disinda s6zi edilen toplu is sézlesmesinden
yararlanmast mimkiin degildir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

KALDIRILMASINA,
2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir

Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
26.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



