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ISVEREN  ACISINDAN DOGRULUK VE
BAGLIKLA BAGDASMAYAN HAREKET OLARAK
NITELENDIRILECEK BOYUTTA OLMADIGI
O®ISCININ  PAYLASIMI NEDENIYLE TiS

GORUSMELERINDE OLUMSUZLUK
YASANDIGININ SOMUT OLARAK ORTAYA
KONULAMADIGI

OKIDEM IHBAR TAZMINATINA KARAR
VERILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Davacinin iiyesi oldugu Sendika Bagkanina
yonelik séyleminin igveren acisindan 4857 sayili
Kanun'un 25/II-(e) hiitkmiinde yer alan dogruluk ve
bagliiga uymayan eylem boyutunda olmadig:
degerlendirilmigtir. Kald1 ki davaci tarafin, davali igyeri
calisan1 olmayan Sendika Bagkanina yo6nelik belirtilen
sdylemi nedeniyle iddia olundugu gibi toplu is
sozlesmesi goériismelerinde ne surette olumsuzluk
yasandig1r hususu somut olarak ortaya konulamadigi
gibi kabul gerekgesine dayanak yapilan isyerindeki
calisma barisinin  bozuldugu olgusu da dosya
kapsamina gére siibut bulmamugtir. Bu nedenle davali
isveren, is soézlesmesini hakli nedenle feshettigi
yoniindeki iddiasini ispatlayamamis olup davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandiginin
kabulii gerekmektedir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 18.06.2007 tarihinde davalt
isyerinde calismaya bagladigini, montaj bélimunde is¢i olarak gérev yaptugini, is
sOzlesmesinin 08.12.2021 tarihinde davalt isverence haksiz ve bildirimsiz olarak
feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmedigini, daval isverenin feshe
dayanak olarak gosterdigi olayin isveren acisindan hakli fesih sebebi
olusturmadigini, Facebook isimli sosyal medya platformunda, baglt oldugu Tirk
Metal Sendikasinin baskani hakkinda yorum yaptigi iddiastyla 6nce savunmasinin
alindigini, daha sonra génderilen noter ihtarnamesinde ise isyeri Disiplin Kuruluna
sevk edildigini, yapilan paylasimin davalinin kurumsal kimligine ve etik kurallarina
aykirt olmasi ile isyerindeki baris ve huzur ortamini zedeler mahiyette olmast
nedeniyle is s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25/11
htkmt uyarinca tazminatsiz feshedildiginin bildirildigini, davacinin paylasim yapip
yamadigini dahi hatirlamadigini, kaldi ki kendi sendikasi olan ve kendi haklarint
savunmast i¢in Uye oldugu Tirk Metal Sendikast baskanina yonelik yaptigi iddia
edilen yorum nedeniyle miivekkilinin tazminatlart 6denmeden isten ¢tkartilmasinin
hukuka ve kanuna aykir1 oldugunu, nitekim davali tarafca baska herhangi bir neden
sunulamadigini ileri siirerek kidem ve ithbar tazminatlarinin hitkiim altina alinmasin
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; belirsiz alacak davast olarak agilan davanin
oncelikle hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddi gerektigini, davacinin davalt
Sirket nezdinde 18.06.2007-08.12.2021 tarihleri arasinda ¢alistigini, calismast devam
etmekte iken Facebook isimli sosyal medya platformunda bulunan bir hesapta
paylagilan bir goénderiye yorum yaparak, isyerinde yetkili bulunan Sendika
Baskanina hitaben, "Patronun kolesi, kopegi, patron ne derse onu yapar."
ibarelerini kullandiginin tespit edildigini, bu tir hakaret iceren yorumlart ile davali
Sirketin etik ilkelerine aykirt davrandigini, kurumsal kimligini zedeledigini,
davacinin ayrica toplu is s6zlesmeleri goriismeleri esnasinda bu tlr hakaret iceren
yorumlari yaparak isyerindeki huzur ve baris ortamint da zedeledigini, is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, tcretinin bordrolarda gérildigi gibi
oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; calisma
stresinin ihtilafsiz oldugu, ticretsiz izinli oldugu tespit edilen 35 giin dustildigiinde
18.06.2007-07.12.2021 tarihleri arasinda 14 yi 3 ay 5 giin calisma stresinin

2



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

bulundugu, isverence saglanan yardimlar da ilave edildiginde giydirilmis brit
tcretinin  7.313,40 TL oldugu, Sosyal Gtuvenlik Kurumu kayitlarina gore is
s6zlesmesinin Disiplin Kurulu karariyla feshe iliskin Kod 26 olarak feshedildiginin
gorildigi, dosya igerigine gore 07.12.2021 tarihli Disiplin Kurulu karan ile; séz
konusu paylasimlari nedeniyle is s6zlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 25/11 hikmi
uyarinca feshedilmesine oy birligi ile karar verildiginin, 08.12.2021 tarihli ihtarname
ile de is sozlesmesinin feshedildiginin anlagildi@i, ihtarname ekinde séz konusu
sosyal medya yazilarinin ibraz edildigi, davact tarafindan sosyal medya hesabinda
isyerinde yetkili Sendika Baskani hakkinda bir kisim climleler sarf ettigi tespit
edilmis ise de 4857 sayili Kanun'da igveren tarafindan hakli fesih nedenlerinin sinith
olarak sayildigi, Sendika Baskanina sosyal medyadan elestiri niteliginde sézler sarf
edilmesi sturh sayida saylan bu nedenlerden biri olmadigindan davacinin is
sOzlesmesinin bu nedenle feshedilmis olmast karsisinda davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazandig gerekeesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin taraf vekillerince ayri
ayrt istinaf edilmesi Uzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist
belirtilen karari ile; Anayasa Mahkemesinin 18.12.2024 tarihli ve 2022/54505
Basvuru sayih kararinda, kapalt Facebook grubunda yapilan paylasimlar nedeniyle
kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalarinin degerlendirilmesinde sosyal medya
paylagimlarinin  aleniyet derecesi, paylasimin icerigi ve niteligi, elestiri-hakaret
ayrimi, kisinin gérev ve sorumluluklarinin niteligi ile demokratik toplum diizeninin
gerekleri kriterlerinin dikkate alinmasi gerektiginin vurgulandigi, davacinin sosyal
medya platformunda isyerinde yetkili bulunan Sendika Baskanina yonelik olarak
dosya icerigine yanstyan ifadelerinin her ne kadar 4857 sayili Kanun'un 25/11-(d)
hikmiinde diizenlenen "satasma" kapsaminda degerlendirilemese de iscinin sadakat
ve dogruluk borcuna aykiri bir davranig olarak nitelendirilmesi gerektigi, Yargitay
kararlar1 ve doktrinde yer alan gdrisler, iscinin isyeri ile baglantili Hi¢lincii kisilere
yonelik hakaret veya satasma niteligindeki davramiglarinin, sadakat borcuna aykirilik
kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya koymakla isyerinde huzur ve diizeni
bozucu nitelikteki bu tur davranslarin, isveren agisindan haklt fesih nedent
olusturacagl, dogruluk ve bagliliga uymayan davranslarin ise iscinin isverenin
givenini koétiiye kullanmast veya isyerindeki huzur ve diizeni bozmast gibi
davranisglart kapsayacagl, davacinin eyleminin bu kapsamda isyerindeki calisma
barisini ve sosyal diyalogu zedeleyici, isverenin kurumsal itibarint olumsuz etkileyici
icin isci igveren arasindaki glven iliskisini temelden sarsict bir nitelik tasidigy,
davacinin toplu is sbzlesmesi goriismeleri gibi hassas bir dénemde Sendika
Baskanina yonelik bu tir agir ifadeler kullanmasinin, isyerindeki huzur ve diizeni
bozdugu, ifadelerinin hakaret niteligi tasidigt ve kisilik haklarini ihlal ettigi, fesih
bildiriminde isverenin dayandigt gerekgeler incelendiginde, feshin 4857 sayili
Kanun'un 25/11 hukmi uyarinca yapildigi belirtilmis olup, bu feshin o6zellikle
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satasma olarak smurlandirlmadigl, Disiplin Kurulu kararinda actkca belirtildigi
tzere, feshin "... paylagimlarin TOFAS Kurumsal Kimligi ve Etik Kurallarina aykart
olmasi ile isyerindeki barts ve huzur ortamini zedeler mahiyette olmast .."
gerekeelerine dayandirildigl, davacinin eyleminin her ne kadar dogrudan 4857 sayili
Kanun'un 25/11-(d) hikmi kapsaminda satasma olarak nitelenditilemese de 4857
sayilt Kanun'un 25/1I1-(e) hikmi uyarinca iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan
davranist olarak degerlendirilmesi gerektiginden ve bu davranis isverenin is
s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesine yeterli hukuki gerekce olusturdugundan
davali isverenin feshinin hakl nedene dayandiginin kabuli ile davanin reddine karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine,
davalinin istinaf bagvurusunun ise kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii
kaldirilarak esas hakkinda yeniden hitkiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davaciun, hakkinda paylasim yapugi kisinin, isyerinde yetkili bulunan
Sendika Baskant degil, davacinin baglt oldugu, aidatini 6dedigi, is¢i sendikasi olan
Tirk Metal Sendikasinin Genel Bagkani oldugunu, isyerinde yetkili bulunan sendika
temsilcisine karst yorum yapildigi yoéntindeki iddialarin gercegi yansitmadigin,

2. Sendikalarin calisanlarin sosyal, ekonomik hak ve ¢ikarlarint koruma,
sorunlarini ¢6zme amact ile kurulan, ekonomik 6geler tasiyan, devlet, siyasi parti ve
iktidar Srgiitlenmelerinden ve de isverenlerden bagimsiz drgiitler oldugunu ve Tiirk
Metal Sendikasinin da bu kapsamda metal isgilerinin hakkini korumak tzere
kuruldugunu, bu amag¢ ve gayede faaliyet gdstermekte oldugunu, davacinin da bu
dogrultuda kendi haklarini savunmast i¢in isbu Sendikaya tye oldugunu ve yillardir
aidatlarini 6dedigini, yeri geldiginde elestirmek, yeri geldiginde Sendika organlarinda
gbrev almak icin aday olmak ve begenmedigi yoneticilerin ise degismesi icin
calismak ve faaliyette bulunmanin en temel anayasal hakk: oldugunu,

3. Davacinin somut olarak isvereni veya vekilini, bu kisilerin yakinlarini,
calisanlarini, musterilerini hedef almadigindan kanunda saydan fesih nedenlerinin
olusmadigini,

4. Dava konusu olay, isyerinde olmadigr gibi sosyal medya paylagiminin
isyerinde de yapilmadigini, isyerinde olmayan, hatta isyerinde calisma saatlerinde
yapilmayan dava konusu paylasim nedeniyle iscinin tazminatsiz isten atilmasinin
aynt zamanda miivekkilinin isyeri disindaki 6zel yasamina dahi mutdahale anlami
tagidiginy,

5. Taraflarinca ise iade degil alacak davasi acilmis olmakla hakli fesih ile
gecerli fesih ayrimini gz ardt eden Bolge Adliye Mahkemesince, eldeki alacak
davasinin ise iade davasi gibi degerlendirmesinin kanuna aykir1 oldugunu,

6. Bolge adliye Mahkemesince isyerindeki baris ortaminin bozuldugu
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yonindeki gerekcenin hangi somut delile dayali oldugunun karar iceriginden
anlasilmadigini, kaldi ki bu yondeki kabulin hukuka ve kanuna acik¢a aykir
oldugunu, fesih sebebi olarak dayanidan hususun daval isveren yoniinden hakh
fesih sebebi olusturmayip aksi kanaatle verilen kararin haksiz ve hukuka aykin
oldugunu beyan etmis ve inceleme sirasinda resen gozetilmesi gereken diger
nedenlerle kararin bozulmasi gerektigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin is s6zlesmesinin sosyal medya paylasimlarina dayalt
olarak feshinin davali yoniinden hakli neden olusturup olusturmadigi ve bu
baglamda davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadig
konularina iliskindir.

4857 sayilt Kanun'un 25/1I hikmiinde, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller siralanmus ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi halinde, isverenin is
s6zlesmesini haklt fesih imkaninin oldugu aciklanmistir. Yine deginilen bendin (e)
alt bendinde, isverenin giivenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan is¢i davranislarinin
da isverene hakli fesih imkam verdigi ifade edilmistir.

Somut uyusmazlikta, davact iscinin mensubu oldugu Sendika Baskanina
yonelik sosyal medya paylasimi sebebiyle is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi
kabul edilerek sonuca gidilmis ise de varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun degildir.
Zira davacinin Uyesi oldugu Sendika Baskanina yonelik soyleminin isveren
agisindan 4857 sayilh Kanun'un 25/1I1-(e) hiikmiinde yer alan dogruluk ve bagliliga
uymayan eylem boyutunda olmadigt degerlendirilmistir. Kaldi ki davaci tarafin,
davali isyeri ¢alisant olmayan Sendika Bagkanina yonelik belirtilen séylemi nedeniyle
iddia olundugu gibi toplu is sbzlesmesi goriismelerinde ne surette olumsuzluk
yasandigi hususu somut olarak ortaya konulamadigi gibi kabul gerekcesine dayanak
yapilan isyerindeki ¢alisma barisinin bozuldugu olgusu da dosya kapsamina gore
sibut bulmamustir. Bu nedenle davali igveren, is s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigi yoniindeki iddiasini ispatlayamamis olup davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazandiginin kabulii gerekmektedir.

Bu yon gozetilmeden, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle yazilt
sekilde hiikiim kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

23.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



