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®IiKALE
®iKALEDE ISVEREN FESHININ KARSILIKLI
ANLASMA YOLUYLA FESIH GIBI

GOSTERILMESI SURETIYLE IS GUVENCESI
HUKUMLERININ BERTARAF EDILMESI
SUPHESININ BULUNDUGU

®IKALEDE MAKUL YARAR

®iRADE FESADI

®iKALE ILE HAK VE BORCLAR GELECEGE
ETKIiLI OLARAK ORTADAN KALKACAGI
®iKALENIN SOZLESMENIN SONA
ERMESINDEN ONCE DOGMUS OLAN HAKLARI
ORTADAN KALDIRAMAYACAGI

®IKALEYE RAGMEN ISCININ ODENMEMIS
UCRETLERINI, UCRET EKLERINIi, FAZIA
CALISMA UCRETLERINI,
KULLANDIRILMAYAN YILLIK UCRETLI
IZINLERINI TALEP HAKKININ DEVAM
EDECEGI

OZETI: Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda
diizenlenmis degildir. Soézlesme 6zgurligiiniin bir
sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki
iligkinin, sézlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi
mimkiindiir. S6zlesmenin, dogal yollar disinda
taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki
islem ikale olarak adlandirilir.

Bu anlamda ikalenin sekli, yapilmasi, kapsam ve
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gegcerliligi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (6098 sayili
Kanun) hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna kargilik
is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi, ig
hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin
yorumunda ig s6zlegmesinin yorumunda oldugu gibi,
genel hiikiimlerin yam sira is hukukundaki “isci
yararmna  yorum”  ilkesi de g6z  Oniinde
bulundurulacaktir.

6098 sayili Kanun'un 23 ve 31. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan irade fesad: hallerinin, ikale
yoniinden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir ig¢inin
ikale yapma konusundaki icap veya kabulde
bulunmasinin ardindan igveren feshi hiline 6zgi is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve
yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ige iade davasi agmuig
olmasi hayatin olagan akisina uygun diismez.

Is iligkisi taraflardan her birinin bozucu yenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu
hilde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagma yoluyla
sona erdirmelerinin nedenleri {izerinde de durmak
gerekir. Is iligkisinin ikale yoluyla sona erdirildigine
dair 6rnekler 1475 sayih Is Kanunu ve &ncesinde
hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadig1 hilde, is
giivencesi  hitkiimlerinin  yiurirlige  girmesinin
ardindan Ozellikle 4857 sayihi Kanun sonrasinda
giderek yaygin bir hil almigtir. Bu noktada, isveren
feshinin kargibikli anlagma yoluyla fesih gibi
gosterilmesi  suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin
bertaraf edilmesi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikale yoluyla is soézlesmesi sona eren isgi; is
giivencesinden yoksun kaldig1 gibi, kural olarak feshe
bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak
kazanamayacaktir. Bu itibarla irade fesad: denetimi
disinda, taraflarin ikale yapmasi konusunda makul
yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir.
Makul yarar olgiitii, ikale yapma konusundaki icabin
isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ele alinmaktadir. Buna
gore ikale icabi1 igverenden gelmisse kanuni
tazminatlarina ilaveten isgiye ek bir menfaatin
saglanmast (makul yarar) gerekir. Aksi hilde is
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sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden s6z
edilemez. Buna kargiik ikale icabi isgiden gelmigse
isciye ihbar ve kidem tazminatimin 6denip
6denmemesi taraflarin anlagmasina baghdar.

Ikale, davacinin teklifi {izerine imzalanmig olup icabin
davacidan gelmesi ve dosya igerigine gére makul
yararin  bulundugunun da anlagilmasi karsisinda
ikalenin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
Mahkemece de gecerli bir ikalenin varligr kabul
edilmisgtir. Bu durumda iggiye, ihbar ve kidem
tazminatinin 6denip 6denmemesi taraflarin
anlagmasina baghdir. Buna ragmen davaciya ihbar
tazminat1 olarak Odenmesi kararlagtirilan miktar
disinda davacmin fark ihbar tazminati alacagi kabul
edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Diger yandan ikale ile isci ve igveren, aralarindaki is
sozlesmesini ortadan kaldirmak suretiyle s6zlesmenin
taraflar bakimindan yeni haklar ve borglar
dogurmasina engel olmaktadirlar. Hak ve borglar
gelecege etkili olarak ortadan kalktigindan, taraflarin
sézlesmenin sona ermesinden 6nce dogmus olan
haklar1 baki kalmaktadir. Dolayisiyla ikalenin mevcut
dogmus hak ve borglar tizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle iscinin 6denmemis
ticretlerini, ticret eklerini, fazla g¢aligma fiicretlerini,
kullandirilmayan yillik {icretli izinlerini talep hakks
devam eder. Ikale tarihinden énce dogmus ve heniiz
ifa edilmemis borglardan igverenin kurtarilmasi ise
ibra ile mimkiindiir

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 18.11.2004-05.09.2017 tatihleri
arasinda kesintisiz olarak davali Sirket nezdinde ve davalinin grup Sirketlerinde
geleneksel kanal satts miidird olarak calistigini, aylik 14.475,00 TL tcret aldigini,
Ozel arag ve yilda myflex esnek yan haklar paketi ve yillik bonus, saglik sigortast ve
aylik yemek yardimi 6zlik haklarinin da tcrete ilave olarak isverence karsilandigin,
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01.03.2017 tarihinde ikale ile is s6zlesmesinin son buldugu, bir st yoneticiye baglt
calistigini, fazla calisma yaptigint ancak bunun karsihiginda fazla calisma tcretinin
6denmedigini, saat 08.00'de caligmaya baslayan davacinin cikis saatinin saat 22.30'u
buldugunu, ayin son bes giinii ve 1 Mart ve 30 Ekim arast dénemde saat 23.30-
24.00'e kadar calistigini, bu dénemde hafta tatil izni kullanmadigini, yiin kalan
dénemlerinde ise ayda iki pazar calistigini, dini bayramlarin ilk iki glindi hati¢ diger
tim tatillerde calistigint ancak bu calismalart karsiligi ticretlerin 6denmedigini, yillik
izinlerini dogru sekilde kullanmadigini, ikalede 70 giinlik yillik izin karsilig1 Gcret
Odendigi, davali Sirketin yillik dGcretli izin prosediri oldugunu ve ikramiye
izinlerinin eklenmedigini, 72 glnlitk ikramiye izin alacagi eklenmesi gerektigini,
ihbar tazminatinin giydirilmis degil ciplak briit ticret esas alinmakla eksik
6dendigini, sabit prim/ikramiye 6demesi yapildigindan fazla ¢alisma alacagi yerine
ikamesinin mimkin olmadigini, her ne kadar muvekkile énceden hazirlanan ve
matbu evrak mahiyetinde olan ikale imzalatilmissa da is s6zlesmesi devam ederken
imzalatilan belgenin hukuken gegersiz oldugunu ileri stirerek bakiye ihbar tazminati,
yillik Gicretli izin, fazla calisma ile hafta tatili Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; dava konusu alacaklarin zamanasimina
ugradigint ve zamanasimi definde bulunduklarini, dava dilekgesinin usule uygun
diizenlenmedigini, miivekkili isveren ile davact isci arasinda 05.09.2017 tarihinde
ikale imzalandigini ve isbu protokol iceriginde de yer aldigt tzere, is¢inin talebi
tzerine taraflarin  ortak iradesi uyarinca hazirlanmis olup {cret alacagy,
kullanllmayan yillikk dcretli izin alacagl, kidem ve ihbar tazminati ile anlasma
Ucretine karsilik olarak davaciya toplamda 240.311,24 TL tutarinda Odeme
yapildigini, ikale ile davac iscinin tim haklart kendisine 6denmis olup bunun
vaninda mivekkili isverence davactya yiksek tutarli bir anlasma bedeli de
6dendigini, ikale ile birlikte ibraname de imzalayan davacinin, tim alacaklarini
miuvekkili sirketten tahsil ettigini, ikalenin taraflarin ortak iradelerine uygun ve
iscinin makul yarart gozetilerek yapildigint ve davaci tarafa hak tutarina gbre gercek
tutarlarda ytiksek bir bedel 6dendigini, fazla calismalarinin karsihiginin prim olarak
Odendigini, yilik tcretli izin alacaginin da ikalede yer aldigini ve yazili delil
oldugundan bu husustaki talebin de reddi gerektigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; hizmet
stresinin uyusmazlik konusu olmadigini ve davactnin davalt nezdinde 12 yil 9 ay 18
giin kideminin oldugu, giydirilmis briit ticretinin ise 19.018,82 TL oldugunun tespit
edildigi, davali tarafindan dosyaya 05.09.2017 tarihli ikale ve ayrilma protokold
sunuldugu, ikale teklifinin davact isciden geldigine iligkin davact imzali ve imza
inkarina ugramayan dilekce bulundugu, diger yandan ikale igeriginde kidem ve
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ihbar tazminatlar1 ile yilik UGcretli izin 6demesi haricinde talebin davacidan
gelmesine ragmen makul yarara iliskin sekiz aylik tcret tutarinda ikale bedelinin de
bulundugu, her ne kadar davact vekili ikalenin gegerli olmadigint iddia etmisse de
protokoliin tiim sayfalarinin davact imzali oldugu ve imza inkarina ugramadigy, yine
davaci taniklarinin is sozlesmesinin son buldugu tarihte davali yerde calismalar
bulunmadigindan gérgiiye dayali bilgilerinin bulunmadigy, ikalenin davacinin iradesi
fesada ugratilarak yazildigina dair dosyada esas alinabilecek tanik beyant dahil hicbir
delil bulunmadigindan davactnin ispat yikind yerine getitemedigi, ikalede
belirlenen kidem ve ihbar tazminatt ve yillik Gicretli izin alacagina iliskin miktarlar
bakimindan anlasma saglanip Odemelerin  yapildiginin  gbrildigi, davacinin
birikmis ikramiye izin alacaginin bulunmadigi, talebin de yillik izinlerinin
6denmedigine yonelik degil ikramiye izinlerinin dahil edilmemesine yonelik
oldugundan bu talebinin reddine karar verildigi, davaci tanik beyanlari ile siibut
bulan fazla caligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin
denetime elverisli bilirkisi raporunda hesaplanan tutarlarda indirim uygulanarak
htkiim altina alindigt belirtilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine, Bélge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; tanik beyanlart ve dosyadaki delil
durumu dikkate alindiginda davacinin tst dizey yoénetici konumunda olmadigy,
mesaisini kendisinin belitflemedigi, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklarinin tanik beyanlart ve dosyadaki delil durumuna uygun
olarak hesaplandigi, bu alacak talepleri yoéniinden belirsiz alacak davasi olarak
acilmakla dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken dava ve 1slah
tarihinden itibaren faiz igletilmesinin hatali oldugu, uygulanan indirim oraninin
hikmedilen alacak tutarlart ve Yargitay ictihatlari dikkate alindiginda yerinde
oldugu, ikalenin iradesi fesada ugratilarak imzalatldiginin davact tarafca ispat
edilemedigi, ikalede kidem ve ihbar tazminati ve yilik Gcretli izin alacaginin
6denmesinin kararlastirildigy, Tk Derece Mahkemesince aldirilan ve dosyadaki delil
durumuna uygun olan aylk Ucretin tespiti ve ithbar tazminati ile yillik ticretli izin
alacagina iliskin hesaplamalar dikkate alindiginda ihbar tazminatt alacagi yoninden
davacinin hesap bilirkisisi raporunda hesaplanan bakiye ihbar tazminat alacaginin
kabulii gerektigi, bu alacak kaleminin reddine karar verilmesinin hatali oldugu, ik
Derece Mahkemesince yillik Geretli izin alacaginin reddine karar verilmekle birlikte
hesap bilirkisisi raporunda yillik Gcretli izin alacagina yonelik ikinci secenekte
yapilan hesaplamanin delil durumuna uygun oldugu ve bu yéndeki alacak talebinin
de kabulii gerektigi gerekeeleriyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine, davact vekilinin istinaf bagvurusunun ise belirtilen sebeplerle kabulii ile Tlk
Derece Mahkemesi hikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Miuvekkilinin davali Sirkette uzun vyillar insan takatini asacak bir
yogunlukta calistrildigini, tanik beyanlariyla da sabit oldugu tzere olduke¢a yogun
bir tempoda, ¢ogu zaman hafta tatili kullanmadan calismus olup bu calismalar
karsiliginda davaciya herhangi bir ticret 6denmedigini,

b. Uygulanan indirim oraninin yiksek oldugunu,

c. Davalinin fazla calismalar icin kayit tutmayarak davacinin ispat
yukimlulagine engel oldugunu,

d. Yillik ikramiye alacaginin eksik hesaplandigint ileri stirmistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Tkalenin gegerli oldugunu, bu nedenle davacinin ihbar tazminati alacag:
bulunmadigini, taraflarin  tipkt  sézlesmenin  kurulmasinda oldugu gibi sona
erdirilmesinde de sézlesme serbestisi geregi 6zgiir oldugunu, yine bu cergevede
taraflarin icerigini irade serbestisi uyarinca serbestce kararlastirabileceklerini,

b. Davacinin yillik dcretli izin alacagin 6dendigini, mivekkili Sirketin
uygulamis oldugu ikramiye yillik izin sisteminin yasal bir zorunluluk olmadigini, bu
hakkin kazanimina ve kullanimina iliskin olarak ek kurallar diizenlendigini, buna
gbre bu sistem ile kazamilan haklar icin agtkga "ikramiye izinler hak edilen yilda
kullanilmamasi halinde bir sonraki yila devretmez" diizenlemesi getirildigini,

c. Davacinin miivekkil Sirkette yiiksek tcretle ve yonetici konumunda
calistigini ve galisma saatlerini kendisinin belirledigini ve fazla ¢alisma alacagina hak
kazanamayacagini,

d. Davacinin yonetici sifatint haiz olup kural olarak hafta tatilleri ile ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma yapmadigini,

e. Tkalenin gegersiz olmast ihtimalinde yapilan ¢demelerin mahsubuna karar
verilmesi gerektigini, kald1 ki ikale talebi davacidan gelmis olmasina karsin davactya
ck menfaat de saglandigint ileri siirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, taraflar arasinda diizenlenen ikalenin gecerli olup olmadigt ve
davacinin fark ihbar tazminatina ve yillik Gcretli izin alacagina hak kazanip
kazanamadig ile davacinin fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaklarinin ispat ve hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore taraflarin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde gérilmemistir.

2. Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. Sézlesme
Ozgurliginin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin,
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s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi mimkindir. Sézlesmenin, dogal yollar
disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yontindeki islem ikale olarak
adlandurilir.

4857 sayih Is Kanunu'nda (4857 sayili Kanun) yer almasa da, taraflardan
birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin karsiikli son bulmasina dair sézlesme
yapilmasini iceren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabuli ile
ikale kurulmus olur.

Tkalede icapta, is iliskisi karst tarafin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle
sona erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale akdetmeye yonelik icap, fesih olarak
degerlendirilip feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda ikalenin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi 6098 sayihi Ttrk
Borglar Kanunu (6098 sayili Kanun) hiikiimlerine gére saptanacaktir. Buna karsilik
is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi, is hukukunu yakindan ilgilendirdigi
i¢in ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hitkiimlerin
yani sira i hukukundaki “isci yararna yorum” ilkesi de g6z Oniinde
bulundurulacaktir.

6098 sayih Kanun'un 23 ve 31. maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade
fesadt hallerinin, ikale yOniinden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir iscinin ikale
yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin ardindan isveren feshi hiline
Ozgl is glivencesi hitkiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay
icinde ise iade davast agmis olmast hayatin olagan akisina uygun diismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla
sona erdirmelerinin nedenleri tizerinde de durmak gerekir. Is iliskisinin ikale yoluyla
sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili Is Kanunu ve éncesinde hemen hemen
uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hitkiimlerinin yirirliige girmesinin
ardindan 6zellikle 4857 sayili Kanun sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu
noktada, isveren feshinin karsilikli anlagma yoluyla fesih gibi gésterilmesi suretiyle
is giivencesi hitkiimlerinin bertaraf edilmesi siiphesi ortaya ¢itkmaktadir.

Tkale yoluyla is s6zlesmesi sona eren isci; is giivencesinden yoksun kaldig1
gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak
kazanamayacaktir. Bu itibatla irade fesadi denetimi disinda, taraflarin ikale yapmast
konusunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
Olgiitli, ikale yapma konusundaki icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve
somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak ele alinmaktadir. Buna gore ikale icabt
isverenden gelmisse kanuni tazminatlarina ilaveten isgiye ek bir menfaatin
saglanmast (makul yarar) gerekir. Aksi halde is sOzlesmesinin ikale ile sona
erdirildiginden s6z edilemez. Buna karsilik ikale icabi isciden gelmisse isciye thbar
ve kidem tazminatinin 6denip 6denmemest taraflarin anlasmasina baglidr.

Somut uyusmazlikta davaci, ikalenin irade fesadi nedeniyle gecersiz
oldugunu iddia etmis; Bolge Adliye Mahkemesince ikalenin gecersiz oldugu
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yonindeki iddianin ispat edilemedigi kabul edilmekle bitlikte belirlenen tcret
tutarina gére davaciya 6denmesi gereken fark ihbar tazminati bulunduguna karar
verilmistir. Ne var ki varilan sonug dosya kapsamina uygun diismemektedir. Tkale,
davacinin teklifi tzerine imzalanmis olup icabin davacidan gelmesi ve dosya
igerigine gére makul yararin bulundugunun da anlagilmasi karsisinda ikalenin gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Mahkemece de gegerli bir ikalenin varlig: kabul
edilmistir. Bu durumda isciye, ihbar ve kidem tazminatinin 6denip 6denmemesi
taraflarin anlasmasina baghdir. Buna ragmen davactya ihbar tazminatt olarak
O6denmesi kararlagtirilan miktar disinda davacinin fark ihbar tazminatt alacagt kabul
edilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Diger yandan ikale ile isci ve isveren, aralarindaki is sézlesmesini ortadan
kaldirmak suretiyle sézlesmenin taraflar bakimindan yeni haklar ve borglar
dogurmasina engel olmaktadirlar. Hak ve borglar gelecege etkili olarak ortadan
kalktigindan, taraflarin sézlesmenin sona ermesinden 6nce dogmus olan haklart
baki kalmaktadir. Dolayistyla ikalenin mevcut dogmus hak ve borglar tizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle iscinin 6denmemis tcretlerini, tGcret eklerini,
fazla caligma Ucretlerini, kullandirilmayan yillik Gicretli izinlerini talep hakki devam
eder. Tkale tarihinden 6nce dogmus ve heniiz ifa edilmemis borglardan isverenin
kurtarilmast ise ibra ile miimkiindiir (Muhittin Astarh, "Tkale Iceriginde Yer Alan
Ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu", Sicil Is Hukuku Dergisi, S.34, 2015, 5.42,
43-44; Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarl, Ulas Baysal, Is Hukuku,
Ankara, Guncellenmis 7. Baski, 2022, 5.792). Ne var ki 6098 sayili Kanun'un
yurtrlik tarthinden sonra dizenlenmis olan ikalelerin igeriginde iscinin, isvereni
iscilik alacaklart konusunda ibra ettifine dair kayit bulunmast durumunda dahi,
6098 sayili Kanun'un 420. maddesi kosullarini tagtmayan bu tir bir diizenlemenin
gecerli oldugunun kabulii mimkin degildir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.11.2013
tarihli ve 2023/18033 Esas, 2023/16711 Karar sayili karatr).

Somut uyusmazlikta davact tarafca hem 4857 sayii Kanun kapsaminda hak
kazandig1 yilik dcretli izin stresi hem de is s6zlesmesinden kaynaklanan ikramiye
izin suresi dikkate almnarak yillik Geretli izin alacaginin hesaplanmast gerektigi ileri
stirilmistir. Yukarida yapilan agiklamalara gore 4857 sayili Kanun kapsaminda
davacinin hak kazandigi ancak kullandirilmadigr gibi karsiligi da 6denmeyen yillik
tcretli izin alacaginin hesaplanarak hiikiim altina alinmast miimkiin ise de
kararlagtirilan ikramiye izinlerinin 4857 sayili Kanun'da 6ngérilen yillik teretli izin
hakkini genisletici nitelikte olmasi sebebiyle yillik Gcretli izin prosediiriinde "Sirket
ikramiye izinleri hak edilen yilda kullanidmamast halinde sonraki yila
devredilmeyecektit" seklindeki diizenlemenin taraflar yontinden baglayict ve gecetli
oldugu kabul edilmelidir. Belirtilen hususlar gézetilmeden yapilan yillik teretli izin
alacagt hesabi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,
23.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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