Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/41

5718 S. MOHUK/24
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/5727
Karar No. 2025/10250
Tarihi: 23.12.2025

®YABANCILIK UNSURU TASIYAN is
SOZLESMESI

®YABANCILIK UNSURU TASIYAN
SOZLESMEYE DAYALI DAVADA HUKUK SECIiMi
O®TUR HUKUKUNUN ZIMNEN SECILMIS
OLMASI

® HUKMUN TAVZIiHI

O TARAFLAR ALEYHINE YUKUMLULUK
TUTARLARININ DEGISTIRILECEK SEKILDE
HUKUM SONUCUNUN HUKMUN TASHIHI
YOLUYLA DEGISTIRILMESI MUMKUN
OLMAYACAGI

O®ALACAKLARIN YABANCI PARAYLA TAHSILI
TALEP EDILDIGINDE UYGULANACAK FAIZiN
DEVLET BANKALARININ O YABANCI PARA iLE
ACILMIS BiR YIL VADELI MEVDUAT
HESABINA ODEDIiGi EN YUKSEK FAiZ ORANI
OLACAGI

OZETI: 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun'un 24/1 hitkmiine gére
hukuk se¢imi, taraflarca acik¢a yapilabilecegi gibi
zimni olarak da yapilabilir. Yabancilik unsuru tagtyan
bir i sdzlesmesinin varligi karsisinda, Tiirk hukukuna
gore acilmig bir davada davali tarafca en geg¢ cevap
dilekgesi ile yabanci hukukun uygulanmas: gerektigi
yoniinde itirazda bulunulmamasi yahut en gec¢ 6n
inceleme durusmasinda taraflarin hukuk segimi
konusunda  anlagsmamis  olmalar1i  durumunda
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uyusmazliga uygulanacak olan hukukun Tiirk hukuku
olarak zimnen segilmis oldugunun kabulii gerekir.
Buna gérte somut uyusmazlhiga Tirk hukukunun
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadar.
Taraflar aleyhine yuktmlilik tutarlarinin
degistirilecek sekilde hiikiim sonucunun hiitkmiin
tashihi yoluyla degistirilmesi mumkiin olmayip,
yapilan degisikligin agik bir hesap hatasindan
kaynakli maddi bir hata niteliginde de olmadig1
anlagilmaktadir.  Yukarida  yer  verilen  yasal
diizenlemeler uyarinca, tashih ile hiukim fikras:
degistirilemez. 6100 sayih Kanun'un 305/2 hikmii
uyarinca, hitkkiim fikrasinin tavzih ile de degistirilmesi
miimkiin degildir. Yapilan islemin 6100 sayih
Kanun'un  305/A  maddesi kapsaminda da
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan kararin
bozulmas: gerekmistir.

Yabanci para borcuna hangi faizin uygulanacagi 3095
sayilli Kanun'un "Yabanci para borcunda faiz'" kenar
baglikli 4/a hiitkmiinde diizenlenmis olup ilgili
diizenlemede '"Sozlesmede daha yiiksek akdi veya
gecikme faizi kararlagtirilmadig:r hallerde, yabanci
para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci
para ile acilmig bir yil vadeli mevduat hesabina
6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir." kuralina yer
verilmistir.

Somut olayda uyusmazlik konusu alacaklarin yabanci
parayla tahsili talep edildiginden hiikiim altina alinan
alacaklara Bolge Adliye Mahkemesince 3095 sayili
Kanun'un 4/a maddesi goézetilerek faiz yuriitiilmiig ise
de USD iizerinden agilmig bir yillik vadeli mevduata
Devlet bankalarinca uygulanan en yiiksek faiz
oraninin uygulanacaginin hiikiimde acikca
belirtilmemesi infazda tereddiit yaratir mahiyette
oldugundan hatali bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 05.12.2015-08.09.2016 tarihleri
arasinda davali igverenin Cezayif'de bulunan isyerinde dava dist alt isveren
nezdinde, dis cephe aliminyum dograma ustast olarak 2.000,00 USD ticret karsiligi
calistigini, tcrete ilave barinma ve yemek yardimi ile ulasim gidetlerinin isveren
tarafindan karstlandigini, isveren tarafindan alti aylik Ucretinin ddenmedigini alt
isveren Arte Yapt Sistemleri San ve Tic. Ltd. Sirketi (Arte Sirketi) ile davalt arasinda
astl isveren alt isveren iliskisi bulundugunu, davali Sirketin asil isveren olarak iscilik
alacaklarindan sorumlu oldugunu, davacinin sabah 08.00-23.00 saatleri arasinda
haftanin her giini c¢alistigini, iki hafta da bir gin izin kullandirildigini, dini
bayramlarin ilk giini disinda ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistirildigim
ancak karsihiginin ddenmedigini, is sézlesmesinin davalt isveren tarafindan haksiz
ve bildirimsiz olarak feshedildigini ileri siirerek ihbar tazminati, 6denmeyen ticret
alacagy, fazla caligma Ucreti alacagi, hafta tatili ticreti alacagy ile ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davactnin muvekkili Sirketin  ¢aligant
olmadigini, miivekkili Sirketin isveren sifatt olmamast ve davacinin calistigini iddia
ettigi ingaat islerinin yapiminin, Sirket ile aralarinda imzalanan sézlesme
kapsaminda davacinin isvereni olan Arte Sirketine birakilmasi nedeniyle taraflarina
husumet yoneltilemeyecegini, davanin o6ncelikle husumet yoninden reddi
gerektigini, yerlesik Yargitay kararlarina gore bir iscinin hafta tatili yapmaksizin ve
dinlenmeksizin fazla calistigr iddiasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; dosya
icerisinde bulunan hizmet cetveline, detay sicil bilgilerine, ise giris ve isten ayrilis
bildirgelerine, ticret bordrolarina, banka hesap hareketlerine, tanik beyanlarina,
isyeri sicil dosyasina, bilirkisi raporuna ve tim dosya kapsamina gére; davacinin
05.12.2015-08.09.2016 tarihleri arasinda 9 ay 3 glin siire ile dava dist Arte Sirketinde
en son aylik net 2.000,00 USD tcret ile calistugl, davalinin da kabuliinde oldugu
tzere dava dist Sirket ile alt isveren sozlesmesi imzaladiklarini beyan ettigi
anlasilmakla davalinin dava konusu alacaklardan sorumlu oldugu, is s6zlesmesinin
tazminata hak kazanilamayacak sekilde sona erdiginin ispat yikid tzerinde olan
davali isveren tarafindan hakli fesih olgusunun ispatlanamadigl, bu nedenle
davacinin ihbar tazminatina hak kazandigi, 6denmedigi iddia olunan altt aylik
Ucretin 6dendigini gosterir herhangi bir belge sunulamadigi gérilmekle davacinin
talep ettigi isbu ticret alacagina hak kazandigi, davacinin taniklarla ortak calistig
doénemler dikkate alinarak ayda iki hafta yedi glin otuz g, iki hafta alt1 giin otuz
sekiz saat calistig1 ve fazla calisma yaptg, dini bayramlarin ilk iki ginii hari¢ tim
genel tatil gunlerinde calismis oldugu, davali isverenin ispat edilen isbu fazla
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calisma, hafta tatili ve genel tatil dcretlerinin 6dendigini yazili delille ispat
edemediginden denetime elverisli bilirkisi raporuyla hesaplanan alacaklarin hiikiim
altina alindig aciklanarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1.1k Derece Mahkemesi kararinin taraf vekillerince istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Tlk Derece
Mahkemesince reddedilen miktarin karar itibartyla kesinlik sinirt altinda kaldigindan
davact vekilinin istinaf dilekgesinin miktardan reddine, dosya igerigine goére
davacinin 05.12.2015-08.09.2016 tarihleri arasinda dava dist Arte Sirketi biinyesinde
dis cephe aliiminyum ustasi olarak en son aylik net 2.000,00 USD icret ile calistigy,
Arte Sirketi ile davali Sirket arasinda asi isveren alt isveren iliskisi bulundugu,
zamanagimina ugrayan alacagin bulunmadifi, davacit is¢inin Gcretinin Yargitay
emsal karart dogrultusunda aylik net 2.000,00 USD, briit tutarimin ise 2.105,26 USD
olarak belirlendigi, yurt dist insaat islerinde calisanlarin barinma ve yemek
ihtiyaglarinin igverenlerce karsdandigi, davaci tanitk anlatimlarinin da bu yénde
oldugu, barinma ve {i¢ 6giin yemek yardimi igin aylik ortalama 200,00 USD ilavesi
ile davacinin kidem ve ihbar tazminatina esas giydirilmis briit dcreti 2.305,26 USD
olarak hesaplanmis olup davacinin ihbar tazminatinin yeniden hesaplandigy, bilirkisi
raporunda fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil dcret
alacaklarinin net tutarlar tizerinden hesaplanmis olmasina ragmen briit hesaplama
yapilmis gibi vergi kesintileriyle net tutara ulasildigi ancak 1k Derece
Mahkemesince bu hesaba degil davact vekilinin bilirkisi raporuna itiraz baglikh
08.01.2022 tarihli dilekcesinde yaptig1 hesaplama dogrultusunda karar verildigi, net
tutarlar tzerinden yapilan hesaplamaya gore karar verildiginden net tcrette
degisiklik olmadigindan Ilk Derece Mahkemesinin fazla calisma, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil Ucret alacaklarina iliskin karar ve gerekgesinin yerinde
oldugu, uygulanan indirimin de makul oranda oldugu, taniklarin davalarinin
olmasinin beyanlarina tek basina itibar edilmemesini gerektirmeyecegi, emsal
dosyalar ve isin ve isletmenin geregi tamiklarin beyanlarina gére degerlendirme
yapilmasinda isabetsizlik bulunmadigt gerekeeleriyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun belirtilen sebeple sinurh kabuli ile Ik Derece Mahkemesi hiitkmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

2. Davact vekilinin tashih talebi lzerine 07.05.2025 tarihli karar ile;
giydirilmis ticret kararda dogru sekilde belirtildigi halde hesaplamada hatali ticretin
alindig1 anlasilmakla ihbar tazminati alacagi yeniden hesaplanarak hikim altina
alinmus, diger alacak kalemleri yoniinden ise aynt yonde karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili temyiz dilekgesinde;

1. Islaha karst zamanasimi defi gézetilmeden eksik incelemeyle karar
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verildigini,

2. Davacinin miivekkili Sirket calisant olmadigini, calistigini iddia ettigi
projenin yapiminin dava dist ve aynt zamanda davacinin isvereni olan Arte Sirketine
anahtar teslim suretiyle verildigini, ihale makami olan muvekkili Sirkete husumet
yoneltilemeyecegini,

3. Bilirkisi tarafindan davact tarafin iddialar1 ve tanik beyanlart dogrultusunda
hafta tatili, genel tatil tcreti ve fazla ¢alisma tcreti hesaplandigini, ancak davacinin
s6z konusu iddialart yerlesik Yargitay kararlarina ve hayatin olagan akisina aykirt
oldugunu, ayrica davaci taniklarinin muvekkili Sirkete karst dava agmis olmalar
nedeniyle davaciyla menfaat birlikteligi icerisinde olduklarindan beyanlarina itibar
edilemeyecegini,

4. Uygulanan indirim orani disiik olup %50'den az olmamak kaydiyla
indirim yapilmasi gerektigini,

5. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, davacinin alacak talepleri icin faiz
baslangic tarihlerinin hatali tespit edildigini, hitkmiin 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un (3095 sayili Kanun) 4/a maddesine aykirt
kuruldugunu,

6. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davacinin tashih talebi kabul edilerek
ihbar tazminati yéntinden kararin degistirildigini, tashih karar ile birlikte yalnizca
Ilk Derece Mahkemesi kararinin yerinde oldugu yoniinde karar verilmesi gerekirken
yeniden hikim kurulmasinin ve davact lehine yeniden vekalet dcretine
hikmedilerek davali lehine hikmolunan vekélet Ucretinin kaldirilmasina karar
verilmesinin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Boélge Adliye Mahkemesince 07.05.2025 tarihli ek karar ile
hikimde yapilan degisikligin usule uygun olup olmadigina, is sézlesmesine
uygulanacak hukuka, husumete, davacinin fazla caligma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin ispat ve hesaplanmasi ile kismi dava olarak
talep edilen tcret alacagmun 1slah tarihi itibariyla zamanagimina ugrayip
ugramadigina ve hiikmedilen faize iliskindir.

1.5718 sayth Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun'un 24/1 hikmune gore hukuk secimi, taraflarca acik¢a yapilabilecegi gibi
zimni olarak da yapiabilir. Yabancilik unsuru tastyan bir is sézlesmesinin varlig
karsisinda, Tirk hukukuna gére agilmis bir davada davali tarafca en ge¢ cevap
dilekgesi ile yabanct hukukun uygulanmas: gerektigi yoniinde itirazda
bulunulmamast yahut en ge¢ 6n inceleme durusmasinda taraflarin hukuk se¢imi
konusunda anlasmamis olmalart durumunda uyusmazliga uygulanacak olan
hukukun Tirk hukuku olarak zmmnen secilmis oldugunun kabulii gerekir. Buna
gbre somut uyusmazliga Turk hukukunun uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
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nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

3. Taraflar arasinda oncelikle ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik, Bolge
Adliye Mahkemesince 07.05.2025 tarihli ek karar ile hitkiimde yapilan degisiklik
usule uygun olup olmadigr noktasindadir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun)
"Hukmin tashihi" basliklt 304/1 hitkmi soyledit:

"Hukiumdeki yazt ve hesap hatalart ile diger benzeri acgik hatalar,
mahkemece resen veya taraflardan birinin talebi tzerine duzeltilebilir. Hikim
teblig edilmisse hakim, taraflart dinlemeden hatayr dizeltemez. Davet tzerine
taraflar gelmezse, dosya tizerinde inceleme yapilarak karar verilebilir."

6100 sayih Kanun'un "Hikmiin tavzihi" bashikli 305. maddesi ise s6yledir:

"(1) Hikim yeterince agtk degilse veya icrasinda tereddiit uyandirtyor yahut
birbirine aykiri fikralar iceriyorsa, icrast tamamlanincaya kadar taraflardan her biri
hikmiin agiklanmasini veya tereddiit ya da aykirihgin giderilmesini isteyebilir.

(2) Hikim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar, tavzih
yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez."

Somut dosyada, davact vekili ihbar tazminati alacaginin hesabina esas ticret
tutarinin hatalt belirlendigini iddia ederek hitkmiin tashihini talep etmis olup
Mahkemece talep kabul edilerek ihbar tazminati alacagi yeniden hesaplanmak
suretiyle "1.655,25 USD" olarak hikim altina alinmis, 07.05.2025 tarihli tashih
karart ile bu kez "1.812,51 USD" olarak kabul edilmis ve buna baglt olarak davalh
taraf lehine hiikmolunan yargilama giderleri ve vekalet tcreti tutarlart da gerekeeli
karardan farkli olacak sekilde hitkiim altina alinmistir.

Taraflar aleyhine yukimltlik tutarlarinin degistirilecek sekilde hitkim
sonucunun hikmin tashihi yoluyla degistirilmesi mumkin olmayip, yapilan
degisikligin acgtk bir hesap hatasindan kaynakli maddi bir hata niteliginde de
olmadigr anlasilmaktadir. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler uyarinca, tashih
ile hikim fikrasi degistitilemez. 6100 sayith Kanun'un 305/2 hikmi uyarinca,
htkim fikrasinin tavzih ile de degistirilmesi mimkiin degildir. Yapilan islemin 6100
saytll Kanun'un 305/A maddesi kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan kararin bozulmast gerekmistir.

4. Davacinin fazla calisgma calisma alacaginin ispat ve hesaplanmasi da
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, zellikle isyerine giris ve
isyerinden ¢ikisi gésteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak
fazla calismanin bu tir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel bazt vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Tscinin
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fillen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigt
arastirmalidir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan déahilindedir. Tsyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Calisma surelerinin ispatt noktasinda davact ile menfaat bitligi bulunan
taniklarin  beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Fazla calisma alacaginin
ispatinda salt menfaat birligi olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla
birlikte baskaca delil ya da olgularla desteklenen bu tir tanik beyanlarina itibar
edilmelidir. Bu cercevede; isin ve isyerinin Szellikleri, davall taniklarinin anlatimlari,
is mufettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt calisma dénemi ile ilgili
olarak s6z konusu alacagin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi
hususlar baskaca delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

Somut uyusmazlikta davacy; davali isyerinde haftanin her giinti 08.00-23.00
saatleri arasinda calisildigini, fazla calisma yaparak calismasina ragmen karsilig
ticretin 6denmedigini iddia etmistir. Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan
23.09.2021 tarihli kék ve 06.01.2022 tarihli ek bilirkisi raporlarinda davact tanik
beyanlarina gbre davacinin ayda iki haftanin yedi giinti 08.00-23.00 saatleri arasinda
2 saatlik ara dinlenme digilditkten sonra haftalik 83,5 saat calistigi ve 38,5 saat
fazla calisma yaptigl, ayda iki haftanin alti giind yine 08.00-23.00 saatleri arasinda 2
saatlik ara dinlenme digstldiikten sonra haftalik 78 saat calistigt ve 33 saat fazla
calisma yapugt belirlenmistir.

Yargilama strasinda dinlenen davact taniklarinin isverene karst acmis
olduklari davalart oldugu, diger bir anlatimla davaci ile menfaat birligi icinde
bulunduklart anlasilmaktadir. Bu durumda yukarida da agiklandigt tizere taniklarin
beyanlarina, ihtiyatla yaklasilmasi ve ancak baskaca delil ve olgular ile desteklenmesi
durumunda itibar edilmesi gerekmektedir.

Su halde dosyaya yanstyan emsal dava dosyalari da déhil olmak tzere dosya
kapsami dikkate alindiginda, davacinin ayda iki hafta haftamin yedi giini, ayda iki
hafta ise haftanin altt giinti olmak tizere 08.00-21.00 saatleri arasinda ve giinde iki
saat ara dinlenme siresi kullanarak calistigi kabul edilmek suetiyle fazla calisma
Ucreti alacaginin hesaplanmasi dosya icerigine daha uygun olacagindan hikmiin
bozulmast gerekmistir.

5. Yabanct para borcuna hangi faizin uygulanacagi 3095 sayii Kanun'un
"Yabanct para borcunda faiz" kenar baghikli 4/a hitkmtnde diizenlenmis olup ilgili
dizenlemede "Sozlesmede daha yitksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadig
hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile
acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanur."
kuralina yer verilmistir.

Somut olayda uyusmazlik konusu alacaklarin yabanci parayla tahsili talep
edildiginden hitkiim altina alinan alacaklara Bolge Adliye Mahkemesince 3095 sayilt

7



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Kanun'un 4/a maddesi gozetilerek faiz yurutilmus ise de USD tuzerinden acilmis
bir yillik vadeli mevduata Devlet bankalarinca uygulanan en ylksek faiz oraninin
uygulanacaginin hitkimde agik¢a belirtilmemesi infazda tereddiit yaratir mahiyette
oldugundan hatali bulunmustur.

VI. KARAR

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesinin 07.05.2025 tarihli ek karari ile
19.03.2025 tarihli kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Bélge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,

23.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



