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® YETKI TESPITINE ITIRAZ

OYETKI TESPITINE ITiRAZ DILEKCESININ
GOREVLI MAKAMA KAYIT ETTIiRILMESI
ZORUNLULUGU

®GOREVLI MAKAMA KAYIT ISLEMININ ALTI i$
GUNLUK HAK DUSURUCU SURE ICERISINDE
OLMAK SARTIYLA DAVA ACILDIKTAN SONRA
DA YAPTIRILABILECEGI

OYETKI TESPIT YAZISININ USULUNE UYGUN
TEBLIG EDILMEDiIGi DURUMDA USULSUZ
TEBLIG HUKUMLERI UYARINCA ALTI i$
GUNLUK ITiRAZ SURESININ OGRENME
TARIHINDEN BASLAYACAGI

OZETI: Yetki tespitine itiraz dilekgesinin gorevli
makama kaydettirilmesine iligkin diizenlemenin amaci
Bakanhigin  gogunluk tespitine karsi itirazda
bulunuldugundan haberdar olmasini saglamaktir. Alt1
is giinlitk hak digiiriicii siire igerisinde olmak sartiyla
dava  acgildiktan sonra da  itiraz  dilekgesi
kaydettirilebilir. Dairemizce uygulama da dikkate
alinarak ilgili Kanun hiikiimlerinin amagsal (gai)
yorumundan  hareketle  salt iglem  sirasina
uyulmamasimnin dava sartinin yerine getirilmedigi
seklinde yorumlanamayacagi kabul edilmektedir.

Dosya igerigine go6re davaya konu yetki tespit
yazisinin davacitya usuliine uygun teblig edilmedigi,
usulsiiz teblig hitkiimleri uyarinca davacinin 6grenme
tarihi olan 28.10.2024 tarihi itibariyla eldeki davay:
actigl, dava acildiktan sonra alt1 is gunlitk hak
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diigiiriicti siire igerisinde 05.11.2024 tarihi itibariyla
gorevli makama itiraz dilekgesini kaydettirerek dava
sartin1 yerine getirdigi anlagilmagtir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére,
Mahkemece yetki tespit karar1 kapsamindaki Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kayitlar1 dosyaya
eksiksiz dahil edilmeli, taraf iddia ve savunmalar

cergevesinde denetime elverisli inceleme
gergeklestirilmeli ve olusacak sonuca gore karar
verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin iki ayri isyeri sicil numarast
tzerinden caligmalarint bildirdigi toplam 83 iscisi bulundugunu, davali Sendika tiye
sayistnin toplu is sézlesmesi yapmak icin yeterli saytya ulasmadigini, Bakanlikca
calisan isci sayisinin hatalt olarak tespit edildigini, miivekkiline ait iki birimin ayn1 is
organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde oldugunu, davali Bakanlhkca
vapilan incelemede miuvekkili Sirkete ait tim isyetlerinin nazara alinmamast
nedeniyle tespitin hatali oldugunu, sendika tiye sayisiun dogru olup olmadiginin
denetlenemedigini belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle davali
Bakanligin yetki tespit kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt Sendika vekili cevap dilekgesinde; davann siiresinde acilmadigini,
itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydettirilmedigini, isci sayist, isyeri itirazlarin
kabul etmemekle birlikte itiraz dilekgesinin gbrevli makama kaydettirilmemesi ve
davanin yasal siirede agilmamis olmast nedeniyle davanin usulden reddi gerektigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davalt Bakanlik vekili cevap dilekgesinde; davanin stiresinde acilmadigini,
itiraz dilekgesinin gérevli makama kaydettirilmedigini, yetki tespit basvurulart
karsilanirken isverenler tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilan
isyetlerine iligkin tescil ve is¢i bildirimlerinin esas alindigini, sendika yetki sistemine
SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yansiyan bilgiler dogrultusunda islem
yapildigini, sistemdeki bilgilere gore davactya ait Iskollart Yonetmeligi'nin 10 sira
No.u ticaret, buro, egitim ve glizel sanatlar iskolunda yalnizca bir isyeri
bulundugunu, dava dilek¢esinde merkez isyeri oldugu ifade edilen 1168156.016 sicil
numarali isyerinin ise 15 sira No.lu tasimacilik iskolunda yer aldigini belirterek ve
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dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile, yetki
tespiti yazisina itiraz dilekcesinin Oncelikle gbrevli makama kaydettirilmesi ve
akabinde dava acilmast gerekirken davaci tarafin siire ve siirece riayet etmeden dava
actig1 ve sonrasinda itiraz dilekcesini gbrevli makama kayit ettirdigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; yetki tespitine itirazlarinin stresinde
oldugunu, olumlu yetki tespitinin miivekkili tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren
siresinde itiraz dilekgesinin gérevli makama kayit ettirildigini, mivekkiline ait
merkez isyerinin de dikkate alinmast gerektigini ve davali Sendikanin isyerinde yasal
cogunlugu bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin
bozulmast istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
(6356 sayih Kanun) 41. ve devamu maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
istemine iliskindir.

2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nin “Toplu is sézlesmesi ve toplu
s6zlesme hakkr” kenar baglikli 53. maddesinin 1. fikrast hitkmi s6yledit:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini  diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

6356 sayili Kanun'un kenar bagliklt 41/1 hikmu soyledit:

“Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birinin Uyesi
bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde c¢alisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin
kendi tyesi bulunmast hilinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” kenar basliklt 42. maddesi
ise su sekildedit:

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir. (2)
Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin yetkili
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oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve tiye sayisint, o
iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika tyest
olmayan isverene alti is giinii icinde bildirir. (3) Isci sendikasinin yetki sartlarina
sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.
(4) Sigortaliligin baglangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal stresi
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz. (5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Itiraz” kenar baslkl 43. maddesi soyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar tagidigs
yolundaki itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir. (2) Ttiraz dilekeesi gorevli
makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin yiizde bitinden daha az tyesi bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda
bulunamaz. (3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iye sayilarinin tespitinde maddi
hata ve streye iliskin itirazlart mahkeme altt is glinii icinde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin
disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda
istinaf yoluna bagvurulmas: halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini
verit. (Ek cimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna
basvurulmast halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir. (4) 42 nci
maddenin ti¢lincil fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen
isci sendikast, alt1 is giindl icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agabilir.
Mahkeme acilan davay1 o iskolunda ¢alisan iscilerin en az ylzde birini tiye kaydeden
isci sendikalati ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan isverene de bildirir.
Mahkeme davayt iki ay icinde sonuclandirir. (5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar
yetki islemlerini durdurur.”

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
30.09.2024 bagvuru tarihi itibartyla davactya ait isyerinde toplam 57 isci calistigt ve
30 sendika tyesi bulundugu gerekcesiyle davali Sendikanin toplu is sézlesmesi
yapabilmek i¢in gerekli cogunlugu sagladigina dair 09.10.2024 tarihli ve 413695
sayilt olumlu yetki tespit karari verilmistir.

Somut uyusmazlikta davaci isveren tarafindan, yetki tespitine esas alinan
isyeri disinda davalt Sendikanin kurulu bulundugu iskolunda faaliyet gosteren bir
isyeri daha bulundugu, calisan isci sayisina dair tespitin hatali oldugu ve davali
Sendika tarafindan ¢ogunlugun saglanamadigi iddia edilmis, Ilk Derece
Mahkemesince 6ncelikle yetki tespiti yazisina itiraz dilekcesinin gbrevli makama
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kaydettirilmesi ve sonrasinda dava agilmast gerekirken davact tarafin stre ve strece
riayet etmeden dava actil, akabinde itiraz dilek¢esini gbrevli makama kayit ettirdigi
gerekeesiyle isin esast incelenmeksizin davanin reddine karar verilmis ve Bolge
Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine hikkmedilmis ise de
varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun diismemistir.

Yetki tespitine itiraz dilekcesinin gbrevli makama kaydettirilmesine iliskin
diizenlemenin amact Bakanligin ¢ogunluk tespitine karst itirazda bulunuldugundan
haberdar olmasini saglamaktir. Altt is giinliik hak distrtct sire icerisinde olmak
sarttyla dava acildiktan sonra da itiraz dilekgesi kaydettirilebilir. Dairemizce
uygulama da dikkate alinarak ilgili Kanun hikiimlerinin amagsal (gal) yorumundan
hareketle salt islem sirasmna uyulmamasinin dava sartinin yerine getirilmedigi
seklinde yorumlanamayacagi kabul edilmektedir.

Dosya igerigine gére davaya konu yetki tespit yazisinin davaciya usuliine
uygun teblig edilmedigi, usulsiiz teblig hitkiimleri uyarinca davacinin 6grenme tarihi
olan 28.10.2024 tarihi itibartyla eldeki davayr agtifi, dava acildiktan sonra altt is
giinlitk hak disirtci stire igerisinde 05.11.2024 tarihi itibartyla gbrevli makama
itiraz dilek¢esini kaydettirerek dava sartint yerine getirdigi anlasilmustir.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére, Mahkemece yetki tespit karari
kapsamindaki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhg: kayitlari dosyaya eksiksiz dahil
edilmeli, taraf iddia ve savunmalart cercevesinde denetime elverigli inceleme
gerceklestirilmeli ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Antlan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

22.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



