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OFAZIA CALISMA

OFAZLA CALISMA SAATLERININ Is
MUFETTISINCE BELIRLENMIS OLMASI

oIS MUFETTISLERINCE HAZIRLANAN
RAPORUN GENEL OLARAK ISYERINDEKI
CALISMA DUZENINE VE SAATLERINE ILISKIN
OLDUGU

O®MUFETTIS RAPORUNDA DOGRUDAN
DAVACININ CALISMA YAPTIGI SAATLERE VE
GUNLERE ILISKIN TESPIT YAPILMAMIS
OLDUGU

OHESAPLANAN FAZIA CALISMADAN %10
INDIRIM YAPILMASI GEREKTIGI

OZETI 2. Fazla galisma ile ulusal bayram ve genel
tatil {icretinin tamik anlatimlar1 ile ispat edilmesi
hilinde, hesaplanan alacaklardan indirim yapilmasi
gerektigine dair Yargitay igtihatlar1 istikrarh bir
uygulama hélini almugtir. Bu  indirim, dosya
kapsamindaki delillerin durumu ve niteligi ile igcinin
calisma diizenine goére yapilmasi gereken uygun bir
indirimdir. Diger taraftan s6z konusu alacaklara iligkin
hesaplamalarin tanik anlatimlar1 yerine yazili belgelere
veya igveren kayitlarina dayanmasi: durumunda boyle
bir indirime gidilmemektedir.

Somut uyugmazlikta Ilk Derece Mahkemesince; fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarinin ispatinda dosyaya sunulan "Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulunun
28.03.2016 tarihli ve 14 sayili raporu' dikkate alinarak,
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hesaplanan alacaklar indirim uygulanmaksizin hitkiim
altina abnmigtir. S6z konusu rapor incelendiginde,
genel olarak isyerindeki ¢aligma diizenine ve saatlerine
yer verildigi anlagilmakta olup dogrudan davacinin
caligsma yaptig1 saatlere ve giinlere iligkin olmadig:
anlagilmaktadar.

Hal boyle olunca; fazla galisma ile ulusal bayram ve
genel tatil ticreti alacaklarindan %10 oraninda bir
indirim yapildiktan sonra belirlenecek miktarin
hiikiim altina alinmas: yerine yanilgili degerlendirme
ile indirim yapilmadan hitkiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci-birlesen davalarda davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda geregi dustintildii:

Miktar veya degeri kesinlik sinirint gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar,
6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 362. maddesi
uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altnda
kalmast halinde anidan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352/1-(b)
htkmt uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Bitlesen 2017/411 Esas sayill dava dosyast bakimindan; davali aleyhine
hikim altina alman ve temyize konu edilen toplam miktar, Boélge Adliye
Mahkemesinin karar tarihi dikkate alindiginda, 04.06.2025 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren 7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 20.
maddesi ile degistirilen 6100 sayili Kanun'un ek madde 1/2 hikmu uyarinca dava
tarihi itibariyla kesinlik siiri olan 41.530,00 TL’nin altinda kaldigindan, davaci-
bitlesen davada davalt vekilinin bitlesen 2017/411 Esas sayili davaya iliskin temyiz
dilekgesinin miktardan reddine karar vermek gerekir.

Astl ve bitlesen 2016/528 Esas sayili dava dosyalari bakimindan gerekli
sartlar tasidigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

1. Davact-birlesen davalarda davali site yonetimi vekili dava dilekcesinde;
Calisma ve Sosyal Giivenlik Baskanligi (CSGB) Is Teftis Kurulu tarafindan
28.03.2016 tarihli ve 14 sayili rapor ile, davali Murat Simgsek’in fazla calisma ile
ulusal bayram ve genel tatil alacagi oldugunun tespit edildigini, bu raporun Site
kayitlar1 incelenmeksizin hazirlanmast nedeniyle matbu tespitlerden ibaret
oldugunu, 2 gindiiz 2 gece 2 off sistemiyle c¢alisildigini, glinde 9 saat caligma
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oldugunu ve 1 saat yemek ve yarim saat ¢ay molast ile haftada 45 saatlik ¢alismanin
astlmadigini, bu saatlerden fazla calisildigt takdirde bunun tcret bordrolarinda
gosterildigini ve banka kanaliyla 6dendigini, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
calisma yapimadigini, nadiren yapidmast halinde ise tcretinin 6dendigini ileri
siirerek raporda tespit olunan alacaklarin mevcut olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

2. Davali- birlesen davalarda davact isci vekili dava dilekgelerinde; davacinin
20.11.2010- 20.06.2017 tarihine kadar davali sitede giivenlik gérevlisi olarak aylik
net 1.400,00 TL ftcret ile calisugini, isyerinde iki giindtz (08.00-20.00)-iki gece
(20.00-08.00)-iki off seklinde vardiyali ¢calisildiginy, ise gelmeyen/yillik tcretli izin
kullanan personel oldugunda davacinin izin ginlerinde ayda ortalama 1-2 giin
fazladan calistigini, yasal calisma siiresini ge¢mese bile gece calismalarinin fazla
calisma olusturdugunu, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde de ¢alisildigini, yillik
ticretli izinlerin kullandirilmadigini, CSGB 1s Teftis Kurulunun 28.03.2016 tarihli ve
2016/14 sayili raporu ile fazla ¢aligma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin tespit edildigini ileri strerek 2017/411 Esas sayili dava dosyasinda
kidem tazminati ve yillik Gcretli izin alacaklarinin, 2016/528 Esas sayili dava
dosyasinda ise fazla ¢alisma Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile Gicret ve yol
tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali-birlesen davalarda davact Murat Simsek vekili cevap dilekcesinde;
menfi tespit davasinin CSGB'ye yoneltilmesi gerektigini, Kurumca yapilan
tespitlerin yerinde oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davaci-bitlesen dosyalarda davali Site Yonetimi vekili cevap dilek¢esinde;
davacinin 09.11.2014 tarihinden beri davali sitede A Grup Giivenlik Koruma ve
Egitim Hizmetleri Ltd. Stine bagh olarak calistigini, davayr bu Sirkete ihbar
taleplerinin oldugunu, 07.11.2014 tarihli devir protokoli ile giivenlik gorevlilerinin
tcret alacaklart hari¢ olmak tizere giivenlik sirketinden davali Siteye devredildigini,
davactya 2016 Temmuz ayina kadar asgari gecim indirimi 6denmedigi ve ticretlerin
distiigi iddiasinin dogru olmadigini, 2016 Temmuz tarihine kadar tim Gcretlerin
kesintiler yapilarak net olarak 6denmekte iken 2016 Temmuz'dan sonra tim
Odemelerin  “davactun  muvafakati” ile “briit’e endekslenerek Sdenmeye
basladigini, ilk uygulamanin Temmuz ayinda yapilmasi nedeniyle hesaplamada
birtakim hatalar yapildigini ancak Agustos ayinda hatalarin fark edilerek Eylal
ayinda 6dendigini, davacinin haftalik 45 saati asan ¢alismasi olmadigini, dinf ve milli
bayramlarda calisma yapmadigini, ¢alisma yapilsa bile banka yoluyla 6dendigini,
actiklart menfi tespit davasinin beklenmesi gerektigini savunarak davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
iscinin davali igyerinde 20.11.2011-20.06.2017 tarihleri arasinda net 1.512,00 TL
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tcret ile ¢alistigl, kidem tazminatina hak kazandigi ve yapilan 6demenin hesaplanan
tazminattan mahsup edildigi, davacinin imzasini tastyan tcretli izin defteri, esdeger
belge yahut izin tcretinin 6dendigine dair herhangi bir belgenin davali tarafca
sunulmadigi ve ispat yiki tzerinde olan davali tarafca yillik dcretli iznin
kullandirildiginin ya da fesihte karsiiginin 6dendiginin ispatlanmadigi, ayrica 2016
Ocak ayindan itibaren yol dcretinin 6dendiginin  kanitlanamadigi, Is Teftis
Kurulunun 28.03.2016 tarihli ve 14 sayili raporu ile bilirkisi raporlart birlikte
degerlendirildiginde, puantaj kayitlart ile bordrolar arasinda tutarsizlik bulundugu,
yalnizca normal calisma sistemi disindaki istisnai calismalara iligkin fazla calisma
6demelerinin yapildigi, normal ¢alisma diizenindeki ¢aligmalara iligkin fazla ¢alisma
Oddemelerinin yapilmadigl, bu bakimdan bordrolardaki fazla calisma tahakkuklari
dikkate alinmadan ve dislama yapilmadan hesaplama yapidmasi gerektigi, fazla
calisma alacagr yontinden bilirkisi ek raporunun birinci se¢enegindeki hesaplamaya
itibar edildigi, ulusal bayram ve genel tatil alacagi hesaplamas: acisindan ise
bordrolarda bu alacak icin tahakkuk yapilmis olan aylar dislanarak hesaplama
vapilmasi gerektigi degerlendirilerek ek bilirkisi raporundaki hesaplamaya itibar
edildigi, bu alacaklar yazili belgeye dayalt olarak ispatlandigi gerekeesiyle indirim
yapilmadigy, Is Teftis Kurulu raporunda; iscinin haftada 1,5 saat olmak iizere 158
haftada toplam 237 saat fazla calisma yaptig, bu fazla calismanin parasal
karsiliginin 23.799,15 TL oldugu, ayrica 93,33 TL ulusal bayram ve genel tatil
alacaginin bulundugunun belirlendigi, Is Teftis Kurulu raporu ile bilirkisi raporu
arasinda fazla calisma alacagt miktart arasinda olusan hesaplama farkliliklarining
yillik 270 saate kadar yapilan fazla caligmalarin tcrete dahil olduguna iliskin is
sézlesmesi diizenlemesinin, Is Teftis Kurulu raporunun diizenlenirken dikkate
alinmamasindan kaynaklandigt degerlendirildigi, dolayistyla bilirkisi ek raporunun
birinci segenegindeki hesaplama dogrultusunda davact is¢inin brit 9.977,29 TL
fazla calisma alacagi ile briit 1.666,41 TL ulusal bayram ve genel tatil alacaginin
bulundugu kanaatine varildigi, bu gerekgeler 1s1ginda, Is Teftis Kurulu raporunda
tespit edilenden farklt miktarlarda olsa bile, davaci iscinin fazla galisma ile ulusal
bayram ve genel tatil alacaginin bulundugu dikkate alinarak menfi tespit davasina
iliskin talebin kismen reddine karar verildigi gerekgeleri ile asil ve birlesen davalarin
kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Tk Derece Mahkemesince taraflarin
gostermis olduklart delillerin toplandigi, dosyada mevcut deliller, taraflarin beyan ve
itirazlarinin tartistlip degerlendirildigi, Site Yonetiminin menfi tespit davast agmakta
hukuki yarart bulundugu, Tlk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporunun dosya kapsamu ile birlikte yapilan denetiminde; taraflarin iddia ve
savunmast, dosyada mevcut yazili deliller ile tanitk anlatimlarinin degerlendirildigi,
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rapordaki tespit ve hesaplamalarin, hesaplama yonteminin dosya kapsami ile olusa
uygun oldugu, 1k Derece Mahkemesince hitkme esas alinan secenegin dosya
kapsamina uygun oldugu, davacinin kabul edilen alacaklarinda ve miktarinda
isabetsizlik bulunmadig, aksi yondeki taraflarin tim istinaf nedenlerinin yerinde
olmadigt gerekgesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davaci- bitlesen davada davali Site Yonetimi vekili asil dava ve bitlesen
2016/528 Esas sayilt dava dosyast bakimindan temyiz dilekcesinde;

a. Eksik aragtirma ile karar verildigini, hitkme esas alinan bilirkisi raporunun
denetime elverigli olmadigin,

b. Mahkemece davacinin fazla ¢aligma ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil
Gcreti alacagl bulunmadigr dikkate alinmaksizin, davact ile menfaat birligi icinde
olan tanik beyanlari dikkate alinarak alacaklarin hikiim altina alindigin,

c. Davacinin tim dcretinin banka kanaliyla 6dendigini, yerlesik Yargitay
ictihatlar geregince bordrolart asan kisimlarin yazili delil ile ispatlanmast gerektigini
ileri sirmistir.

2 .Davaci- bitlesen davada davali Site Yonetimi vekilinin, birlesen 2017/411
Esas sayilli dava dosyasina iliskin temyizi miktardan reddedildiginden, temyiz
sebeplerine yer verilmemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; fazla calisma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin ispat ve hesaplanmasina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre asil davada davaci-bitlesen davada davali vekilinin asagidaki
paragrafin kapsamu disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Fazla caligma ile ulusal bayram ve genel tatil ticretinin tantk anlatimlar ile
ispat edilmesi halinde, hesaplanan alacaklardan indirim yapilmasi gerektigine dair
Yargitay ictihatlart istikrarll bir uygulama halini almistir. Bu indirim, dosya
kapsamindaki delillerin durumu ve niteligi ile iscinin calisma diizenine gore
yapilmasi gereken uygun bir indirimdir. Diger taraftan s6z konusu alacaklara iliskin
hesaplamalarin tanik anlatimlart yerine yazili belgelere veya isveren kayitlarina
dayanmast durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut uyusmazlikta Ik Derece Mahkemesince; fazla calisma ile ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin ispatinda dosyaya sunulan "Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulunun 28.03.2016 tarihli ve 14 sayili
raporu" dikkate alinarak, hesaplanan alacaklar indirim uygulanmaksizin hitkiim
altina alinmistir. S6z konusu rapor incelendiginde, genel olarak isyerindeki ¢alisma
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diizenine ve saatlerine yer verildigi anlasilmakta olup dogrudan davacinin calisma
yaptig saatlere ve giinlere iliskin olmadigt anlagiimaktadir.

Hal boyle olunca; fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarindan %10 oraninda bir indirim yapildiktan sonra belirlenecek miktarin
hikiim altina alinmasi yerine yanilgih degerlendirme ile indirim yapilmadan hitkiim
kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

A. Bitlesen 2017/411 Esas Sayili Dava Yontunden

Davalt vekilinin temyiz dilekcesinin miktardan REDDINE,

B. Asil Dava ve Bitlesen 2016/528 Esas Sayili Dava Yontunden

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

17.12.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



