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® iSYERI DEVRI

® ALT ISVERENLERIN DEGISMESINE KARSIN
ISCININ ASIL ISYERINDE GCALISMAYA DEVAM
ETMESI

® ALT ISVERENIN DEGISMESINE KARSIN
ISCININ YENI ALT ISVEREN NEZDINDE ASIL
ISYERINDE CALISMAYA DEVAM ETMESININ
ISYERI DEVRI ANLAMINA GELDIGI

® ALT ISVERENLERIN DEGISMESI SONRASI
ISCININ ARA VERDIGI SURENIN MAKUL
SUREYI ASMAMIS OLMASININ GEREKTIGI

® ALT ISVERENIN ISCILERI BIR BASKA
ISYERINE DAVET EDEREK ASIL ISVEREN
ILISKISINI  SONLANDIRMASININ  ISYERI
DEVRI OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI: lIgyetinin tamaminin veya bir béliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devri
igyeri devri olarak tamimlanabilir. 4857 sayilh Ig
Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 6. maddesinde,
igyerinin bir biitlin olarak veya bir boéliimiiniin hukuki
bir isleme dayali olarak bagkasimna devri hilinde
mevcut is soOzlesmelerinin devralana gecgecegi
diizenlenmigtir. Bu anlattima gére, alt igverence asil
isverenden alinan is kapsaminda faaliyetini ylrittiigi
isyerinin tamamen bagka bir igverene devri 4857 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda isyeri devri
niteligindedir.
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Siiresi sona eren alt igverenle yeni ihaleyi alan alt
igveren arasinda agik bigimde igyeri devrini 6ngéren
bir sézlesme yapilmasi da imkdn dahilindedir. Alt
igverenin degismesine ragmen yeni alt igveren
nezdinde igyerinde g¢alisgmaya devam edecek olan
iscilerin belirlendigi hallerde, s6zii edilen iggiler
bakimindan ig soézlesmelerinin devralan igverene
gectigi tartigmasizdir. Ancak yeni alt igverende
caligsacak olan isgiler arasinda gosterilmeyen ve siiresi
sona eren alt igveren tarafindan bagka bir igyerinde
caligtirtilmak {izere bildirimde bulunulmayan iggilerin
is soOzlesmelerinin devreden alt igveren tarafindan
feshedildigini kabul etmek gerekir.

Alt igverenin asil igverenle kararlagtirdigi galigma
stiresinin sonunda veya siiresinden 6nce alt igverenin,
iligkinin sonlandirilmas: nedenine dayali olarak tiim
iscilerine bagka igyeri gostererek igyerinden ayrilmasi,
ardindan igin asil isveren tarafindan bagka bir alt
isverene verilmesi O6rneginde alt igverenler arasinda
hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki iligki, alt
igverenler ile asil igveren arasinda gergeklestiginden
belirtilen durum alt isverenler arasinda igyeri devri
olarak degerlendirilemez.

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bicimde, siiresi
sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi ve isgilerin
yeni alt igveren nezdinde ¢alismaya devam etmeleri
seklinde gergeklesmektedir. Bu eylemli durumun
igsyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile
hukuki sonuglarinin belirlenmesi 6nemlidir. Alt
igverenlerin degisiminde olmasi gereken, siiresi sona
eren alt igverenin isyerinden ayrilmasi aninda igcilerini
de beraberinde bagka isyerlerine gé6tiirmesi veya ig
sOzlesmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt
igveren iggilerinin alt igverenin igyerinden ayrilmasina
ragmen yeni alt isveren yaninda aym sekilde ¢aligsmay1
surdiirmeleri hilinde, alt igverenler arasinda 4857 sayil1
Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir igyeri devtinin
kabulii gerekir. Bu durumda yeni alt igverenin, devam
eden is sozlesmelerini de devraldigi ayni maddede
hitkkme baglanmustir.

Alt igverenler arasinda isyeri devrinin kabulii igin;
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davacinin bir alt igverene ait igyerinden c¢ikisi ile bir
sonraki alt igverene ait igyerine girigi arasindaki
stirenin, makul siireyi agmamas: gerekir. Aym alt
igsveren blinyesindeki ¢aligmanin agmamasi kesintiye
ugramasi, asil isverenin sorumlulugu yéniinden
olumsuz bir sonug¢ olusturmaz ise de degisen alt
igverenler biinyesindeki g¢alismanin makul siireyi
agacak gekilde kesintiye ugramasi, alt igverenler
arasinda igyeri devri kurallarinin uygulanmasini
engelleyeceginden asil igverenin sorumlulugu da
etkilenir. Asil igverenin iscilik alacaklarindan
sorumlulugu, alt isverenin sorumlulugu ile sinirl bir

sorumluluk oldugundan, asil igverenin
sorumlulugunun belirlenebilmesi igin Oncelikle alt
igverenlerin sorumlulugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Bélge Adliye Mahkemesi karart davalt Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi
(IZSU) Genel Midirligi vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalilardan 1ZSU Genel
Miudirliginin Tire ilgesinde yer alan subesinde 01.05.1999-11.02.2024 tarihleri
arasinda su isleri ariza bakim personeli olarak galistigini, davacinun is sézlesmesini
emeklilik sebebiyle feshettigini, davacinin ise giris tarihi itibariyla su islerinin Tlge
Belediyesi sorumlulugunda iken 6360 sayili On Dért lde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmast Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Buyiiksehir Belediyesi ve baglt kuruluslarina
devredildigini, anilan yasa hukimleri ve Yargitay ictihatlarina gore davacinin
calisma déneminin tamamindan davalilarin sorumlu oldugunu, davacinin son aylk
tcretinin net 30.000,00 TL olup davali isveren tarafindan yol ve yemek yardimi
yapildigini, davacinin Izdoga Izmir Biiyiksehir Belediyesi Cevre Korunmast
Iyilestirilmesi Miisavitlik Proje Hizmetler1 Ticaret ve San. AS'den (Izdoga Sirketi)
onceki alt isverenlerde yillik Gcretli izin haklarinin kendisine kullandirilmadigini,
2014 yili itibariyla Izdoga Sirketine devrolmasindan sonra ilk kez calismaya
basliyormus gibi 14 giin tzerinden yillik dcretli izinlerinin kullandirildigin,
davacinin kullanamadigt izin haklart sebebiyle davalilardan alacaginin oldugunu ileri
strerek kidem tazminatt ile yillik ticretli izin alacaklarinin davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

1. 1ZSU Genel Midirliigii vekili cevap dilekgesinde; dava konusu alacak
taleplerinin zamanasimina ugradigini, davacinin personel c¢alistirilmasina dayalt
Izdoga Sirketi ile yapilan hizmet alimi sézlesmesi kapsaminda 01.07.2014 tarihi
itibartyla miivekkili Idare biinyesinde calismaya basladigini, davacinin 1999-2014
yillart arasinda ilce belediyesinin alt igvereni olan firmalarda calistigini, davacinin
tim iscilik alacaklarindan ihaleyi alan Sirketlerin sorumlu oldugunu, 01.07.2014-
11.02.2024 tarihleri arasindaki calisma suresi icin davacinin kidem tazminati
alacaginin 334.389,15 TL oldugunu, davact hakkinda miivekkili Idareye génderilen
maas hacizleri icin 103.228,27 TL tutarinda kesinti yapilarak icra midirliga
dosyalarina 6deme yapidigini, kalan 211.124,28 TL net kidem tazminatinin ise
davacinin banka hesabina yatirildigini, davacinin miivekkili Idareden bagkaca hak ve
alacaginin bulunmadigini, davacinin tim yillik Geretli izinlerini kullandigini, aksi
yondeki iddialarin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

2. Tzdoga Sirketi vekili cevap dilekgesinde; dava konusu kidem tazminati ve
yillik dcretli izin alacaginin davacinin 1999-2014 yillart arasindaki calismalarina
istinaden talep edildigini, ancak davacinin mivekkili Sirket nezdindeki ¢alismasinin
01.07.2014-11.02.2024 tarihleri arasinda oldugunu ve buna ait kidem tazminatinin
kendisine 6dendigini, ayrica davacinin 01.07.2014-11.02.2024 tarihleri arasindaki
calismasina iligkin yillik Gcretli izin haklarinin da kullandirildigini, dava konusu
alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin Tire Belediye Bagkanligina baglt alt
isverendeki calismalarinin muvekkili Sirketi baglamadigini, davacinin 1999-2014
yillart arasinda hi¢ yillik tcretli izin kullanmadan araliksiz ¢alismasinin hayatin
olagan akisina aykirt oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
Izdoga Sirketinin son alt isveren, 1ZSU Genel Midirliigiinin ise asil igveren
oldugu ve davacinin alacaklarindan mistereken sorumlu olduklari, davactya ait
hizmet dokim cetveli incelendiginde; davacinin 01.05.1999 tarihi itibariyla Tire
Belediye Baskanligt adresindeki 1125236 sicil numarali Aydin Mak. Tem. Teks. Ltd.
Sti. isyerinden ise girisinin bildirildigi, 2006 yii Mart aymnin sonuna kadar olan
stirede dava dis1 alt isverenlere ait farklt sicil numarali isyerlerinden sigortali olarak
gOsterilmisse de hizmet bildirimlerinin streklilik ve butinlik arz ettigi, baska bir
deyisle davacinin sigortalt gosterildigi isyerlerinden ¢ikisinin yapilmasint miiteakiben
ertesi glind farklt sicil numarali isyerlerinden ise girisinin Kuruma bildirildigi, daha
sonra davacinin 19.09.2009 tarihi itibartyla Tire Belediye Baskanliginin alt isvereni
olan Final San. Uriinleri Tic. Ltd. Sti.ne ait 1349858 sicil numaralt isyerinden ise
girisinin bildirildigi, bu isyeri ile dava dist Belediyenin alt isverenlerine ait farkli sicil
numarali isyetlerinde olan hizmet bildirimlerinin 27.06.2013 tarihine kadar kesintiye
ugramaksizin devam ettigi, belirtilen tarihte 1476532 sicil numarali MSC
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Profesyonel Yonetim ve Temizlik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. isyerinden ctkis
bildiriminde bulunuldugu, davacinin 20.06.2014-10.07.2014 tarihleri arasinda yine
bahse konu alt isverenligin 1514506 sicil numarali isyerinden, nihayetinde
01.07.2014-11.02.2024 tarihleri arasinda ise davalilardan Izdoga Sirketine ait
isyerlerinden sigortaliliginin bulundugu, buna gére toplu is sézlesmesinde her yil
icin yasal sinirlamalar icerisinde kalmak kaydiyla 52 giinlik tcret tutarinda kidem
tazminatina hak kazanacagi diizenlendiginden 52 giinliik {icreti kidem tazminati
tavanini astigindan tavana gore hesaplanarak ve kullanilan yillik dcretli izinlerin
mahsubuyla bakiye 292 giin yillik tcretli izin hakk: bulundugu ve son bordrodaki
6demenin mahsubuyla davanin kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davaldar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Gzerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Ik Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve yasaya aykirihk
bulunmadigi ve kamu diizenine aykirt bir husus da tespit edilemediginden davalilar
vekillerinin istinaf basvurularinin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b(1) hukmu geregince ayr1 aytit esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali IZSU Genel Mudiirligi vekili temyiz dilekgesinde;

1. 1999-2024 yillart arasi tim dénemin bitlestirilemeyecegini, bilirkisilerce
davacinin hangi sirkette ne kadar siire ve tcretle calistigt belirlenmeksizin karar
verilmesinin hatalt oldugunu, 1999-2014 yillarinda calistigt Sirketlerin Tire Belediye
Baskanliginin alt isvereni olup olmadiginin ve kidem tazminatt édenip 6denmedigi
ve yillik tceretli izin kullanip kullanmadiginin belirlenmedigini,

2. Calisma kesintili oldugu halde tim dénemden asil igveren olarak sorumlu
tutulmalarinin hatah oldugunu ileri stirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin hizmet siiresi ve dava dist alt isverenler arasinda isyeri
devri bulunup bulunmadigi ve davali asidl isverenin sorumlu oldugu alacak
miktarinin belirlenmesine iligkindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali 1ZSU Genel Mudirligi vekilinin asagidaki paragrafin
kapsam1 digindaki temyiz itirazlart yerinde gbrulmemistir .

2. Isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayalt olarak
baska birine devri isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayih Is Kanunu'nun
(4857 sayih Kanun) 6. maddesinde, isyerinin bir biitin olarak veya bir bolimintn
hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin
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devralana gececegi diizenlenmistir. Bu anlatima gore, alt isverence asil isverenden
alinan is kapsaminda faaliyetini yiriittigl isyerinin tamamen baska bir isverene
devti 4857 sayilt Kanun'un 6. maddesi kapsaminda isyeti devti niteligindedir.

Siiresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt isveren arasinda actk
bicimde isyeri devrini 6ngéren bir sézlesme yapilmast da imkan dahilindedir. Alt
isverenin degismesine ragmen yeni alt isveren nezdinde isyerinde ¢alismaya devam
edecek olan iscilerin belitlendigi hallerde, sozii edilen isciler bakimindan is
s6zlesmelerinin devralan isverene gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt igverende
calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt isveren
tarafindan bagka bir isyerinde ¢alistirilmak tizere bildirimde bulunulmayan iscilerin
is sOzlesmelerinin devreden alt isveren tarafindan feshedildigini kabul etmek
gerekir.

Alt igverenin asil isverenle kararlastirdift calisma siiresinin sonunda veya
stresinden Once alt isverenin, iliskinin sonlandirilmast nedenine dayali olarak tim
iscilerine bagka isyeri gostererek isyerinden ayrilmasi, ardindan isin asil igveren
tarafindan bagka bir alt isverene verilmesi 6rneginde alt isverenler arasinda hukuki
bir iligki bulunmamaktadir. Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveten arasinda
gerceklestiginden belirtilen durum alt isverenler arasinda isyeri devri olarak
degerlendirilemez.

Alt isverenlerin degismesi en yaygin bicimde, siiresi sona eren alt igverenin
isyerinden ayrilmast ve iscilerin yeni alt isveren nezdinde ¢alismaya devam etmeleri
seklinde gergeklesmektedir. Bu eylemli durumun isyeri devri niteliginde olup
olmadiginin tespiti ile hukuki sonuclarinin belirlenmesi 6nemlidir. Alt isverenlerin
degisiminde olmasi gereken, siiresi sona eren alt igverenin isyerinden ayrilmasi
aninda iscilerini de beraberinde baska isyerlerine gétiirmesi veya is sézlesmelerinin
sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt igveren iscilerinin alt isverenin isyerinden
ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni sekilde calismayr stirdirmeleri
halinde, alt igverenler arasinda 4857 sayih Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin kabuli gerekir. Bu durumda yeni alt isverenin, devam eden is
s6zlesmelerini de devraldigt aynt maddede hitkme baglanmistir.

Alt igverenler arasinda isyeri devrinin kabull i¢in; davactun bir alt isverene
ait isyerinden ctkist ile bir sonraki alt isverene ait isyerine girisi arasindaki stirenin,
makul siireyl asmamasi gerekir. Ayni alt igveren biinyesindeki calismanin kesintiye
ugramast, asil isverenin sorumlulugu yéntinden olumsuz bir sonu¢ olusturmaz ise
de degisen alt isverenler bunyesindeki calismanin makul sireyi asacak sekilde
kesintiye ugramasi, alt isverenler arasinda isyeri devri kurallarinin uygulanmasi
engelleyeceginden asil isverenin sorumlulugu da etkilenir. Asil isverenin iscilik
alacaklarindan sorumlulugu, alt isverenin sorumlulugu ile sinirli bir sorumluluk
oldugundan, asil isverenin sorumlulugunun belirlenebilmesi icin Oncelikle alt
isverenlerin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta Oncelikle davacinin 31.03.2006-19.09.2009  tarihleri
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arasinda  A.K'nin isyerindeki calismasinin Tire Belediye Baskanligi ve diger
davalilarla iliskili olup olmadigi, 27.06.2013-20.06.2014 tarihleri arasinda ise dava
dis1t MSC Profesyonel Yonetim ve Temizlik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.nden ctkis ve
yeniden ise giris tespit edildiginden yaklagik 1 yili bulan ara vermenin sebebi (aski
hali, askerlik vb.) davacidan ve Sirketten de sorularak belirlenmelidir. Bundan sonra
yukarida yapilan aciklamalara gore, farkli alt isverenler binyesindeki c¢aligma
stresinin aralikli olup olmadig1 ve farklt isverenlerdeki ¢alismanin makul siireyi asan
kesintiye ugrayip ugramadigi, sonucuna gore alt isverenler arasinda igyeri devri olup
olmadig1 netlestirilmelidir.

Yapilacak arastirma sonucunda degisen alt isverenler yontnden isyeri devri
kurallarina gbre sonuca gidilmesinin miimkiin olmadig: tespit edildiginde, davacinin
her bir alt isveren nezdindeki ¢alisma siiresi ayrt ayrt degerlendirilmeli, asi isverenin
sorumlu oldugu alacak miktart da davaciun her alt isveren nezdindeki caligma
stresi ile o dénemdeki tcret miktart dikkate alinarak ve usuli kazanilmis haklar
gozetilerek belirlenmelidir.

Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin son iicret tzerinden hesaplanan
kidem tazminati ile yihk tdcretli izin alacaginin hitkiim altina alinmast hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.12.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



