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® BASIN IS YASASINDA DUZENLENEN YILLIK
IZIN

®BASIN IS  YASASINDA  YILLIK iZIN
SURELERININ HAFTA  SAYISI OLARAK
BELIRLENMIi$ OLDUGU

OBASIN iS YASASINDA HAFTA HESABI
BENIMSENDIGI iCIN HAFTA TATILLERININ
YILLIK iZIN BELGELERINDE YER ALAN iZiN
SURELERINDEN DUSULEMEYECEGI

OZETI: 5953 sayili Kanun'da bir yil ¢aligmak kogulu
ile gazeteciye dort hafta tam ficretli izin verilecegi
diizenlenmisgtir. 4857 sayili Is Kanunu'nda (4857 sayili
Kanun) ise iggiye verilecek yillik izin siireleri giin
olarak diizenlendigi gibi Kanun'un 57/6 hiikmiinde
yillik dicretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicretlerinin ayrica ddenecegi
hiikkmii mevcuttur. Bu nedenle 5953 sayii Kanun
kapsaminda yillik ticretli izin hesabinda 4857 sayih
Kanun'daki diizenlemenin aksine hafta hesab1
benimsendigi i¢in hitkkme esas alinan bilirkigi
raporunda hafta tatillerinin yillik izin belgelerinde yer
alan izin sirelerinden digiilmesi hatali olmustur.
Ayrica davali isverence sunulan yillik izin belgelerinin
biiyiitk ¢ogunlugunun birlesen dava dosya igerisinde
yer aldig1 goérilmiigtiir. Bu itibarla gerekirse bilirkigi
raporu da aldirilarak asil ve  Dbirlesen dava
dosyalarindaki yillikk izin belgelerinin tamaminin
dokiimii yapilarak hangi giinlerde ka¢ giin izin
kullanildigr tek tek tespit edilmeli ve davacinin
kidemine goére hak kazandigr yillik izin siiresinden
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yilik izin belgelerine gore yeniden tespit edilecek
kullanilan izin giinlerinin mahsubu ile édenmeyen
yillik {icretli izin alacagi hesaplanmalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili ile katilma yoluyla davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

1. Davact vekili asil davaya iligkin dava dilekgesinde; miuvekkilinin
01.05.2003-10.07.2013 tarihleri arasinda davali isyerinde 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Minasebetlerin  Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun (5953 sayii Kanun) kapsaminda gazeteci olarak calistigini,
yeniden yapilandirma gerekgesi ile is sézlesmesinin feshedildigini, davaciya fesih
tarihinden bir yil sonra kismi 6deme yapilmis olup bakiye alacaklarin tahsili i¢in bu
davanin acildigini, 5953 sayili Kanun'un 14. maddesi geregi gazetecilerin
Gcretlerinin - pesin  6denmesi  gerektigini, miivekkilinin {Gcretleri  gecikmeli
6dendiginden pesin 6denmeyen ticretlerin gegecek her giin igin %5 fazlasiyla
6denmesi gerektigini, yihk dcretli izin alacagimin tam 6denmedigini, 6denmeyen
tcret alacaklart oldugunu iddia ederek kidem tazminati, thbar tazminati, yillik Gicretli
izin, stiresinde 6denmeyen Ucret alacaginin %5 fazlaligi, fazla calisma, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil ticret alacaklar ile islemis glinlik %5 fazlaliklarinin ve
noter ihtarname masrafinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili 13.06.2018 tarihli bitlesen dava dilekgesinde; ticretin ge¢
Odenmesinden kaynakli %5 fazla alacagin Gdenmesi talebiyle baslatilan
Kiigitkgekmece 2. Icra Midiirliigiiniin 2018/6248 Esas sayih icra takip dosyastina
yapilan itirazin iptali ile fazla ¢alisma ve ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklari
ile %5 fazlaliklarina iliskin baglatilan Ankara 25. Icra Miidiirliigiiniin 2014/21209
Esas sayili icra takip dosyasina yapilan itirazin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin is sézlesmesinin karsilikli anlasma
ile sona erdigini, ibraname ve feragatname imzaladigini, taleplerin zamanasimina
ugradigini, fazla calisma yaptt ise O6demelerini aldigini, davacinin ddemelerini
aldiktan uzun bir siire sonra ddemelerin ge¢ yapidigini iddia etmesinin hayatin
olagan akisina aykirt oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesince verilen 22.02.2023 tarihli kaldirma karart sonrasi yapilan
yargilamada, davaciin is sézlesmesinin tazminat gerektirmeyecek sekilde
feshedildiginin  kanitlanamadigl, banka kanali ile Odenen kidem ve ihbar
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tazminatlari ile yillik Gcretli izin tutarinin hesaplanan alacaklardan mahsup edildigi,
tanik beyanlarina gore fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklart
oldugunun tespit edildigi, ticret, ulusal bayram ve genel tatil ile fazla calisma tcreti
alacaklarinin %5 fazlasina iliskin Yargitayin yerlesik ictihatlart dogrultusunda %95
oraninda indirim yapimasmin uygun gorildigi gerekgesiyle asil ve birlesen
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siiresi icinde
davali vekilince istinaf basvurusunda bulunulmasi {zerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tatih ve sayist belirtilen karari ile; 5953 sayili Kanun'a tabi
calisanlar icin Ongdrilen, gintinde ddenmeyen alacaklarin giinlik %5 fazlast ile
6denmesine yonelik kanun maddesinin, Anayasa Mahkemesinin 2019/48 Esas,
2019/74 Karar sayih karart ile iptal edildigi, kaldirma karari ile de bu husus
belirtildigi halde Ilk Derece Mahkemesince dikkate alinmaksizin karar verildigi, %5
fazlaya iliskin taleplerin reddi gerektigi, bu nedenle ret karari verilen miktarlar
yoniinden davali lehine vekalet ticretine hitkmedilmedigi, yine davacinin 5953 sayil
Kanun'a tabi olarak cahistigi dikkate alindiginda, davaya konu alacak kalemlerine
yasal faiz uygulanmasi gerektigi, bu yonden de davali itirazinin yerinde oldugu,
hitkme esas alinan bilirkisi raporlarinda belitlenen fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve
genel tatil alacaklari hususunda tespit edilen tutarlardan %30 oraninda indirim
uygulandigl ve davact vekilinin islah dilekgesinde belirttigi bu alacak kalemlerine
yonelik asil dava ile talep edilen kistmlarin asil davada, bu miktart asan tutatlarin ise
birlesen davada hitkim altina alindigt gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmasina ve
yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle asil ve birlesen davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde;

a. Isverenin ibra edilmedigini, ibranamenin gecerli olmadigini,

b.Yillik ticretli izin alacaginin 5953 sayii Kanun'un 21. maddesi geregince 6
hafta tGzerinden ve 29. maddesi geregince iki katt tutarinda hesaplanarak 6denmesi
gerektigini,

c. Isverene 03.03.2014 tarihinde teblig edilen ihtarname ile alacaklarin talep
edildigini ve ana paralarin faizleriyle birlikte 6denmesi gerektigini ancak davaciya
faiz 6demesi yapilmadigini,

d. Dava tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmamast
gerektigini, muvekkilinin tcretleri ge¢ Odendiginden her gin %05 fazlasiyla
Odenmesi gerektigini, Anayasa Mahkemesi karar1 ve Yargitay karar degisikligine
bagli olarak ret vekalet tcreti ve yargilama giderinin mivekkiline ytikletilmemesi
gerektigini,
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e. Muvekkilinin idari amir degil gazeteci oldugundan fazla ¢alisma ile ulusal
bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin ilk karardaki gibi hitkiim altina alinmasi
gerekirken daha disitk miktarlara htikmedildigini,

f. Davacinin Sosyal Givenlik Kurumu hizmet doékim cetvelinde tim
calisma yasaminin basin is kolunda gectiginin gérilecegini ileri stirmistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin kidem ve ihbar tazminatlart ile yillik Gceretli izin alacaginin
eksiksiz 6dendigini, ibraname ve feragatname dogrultusunda bakiye alacagt
kalmadigint kabul ettigini,

b. Thbar tazminati hesabinda gelir vergisi oranin yanls uygulandigin,

c. Thtarnamede hangi alacak icin ne miktar talep edildigi belirtiimediginden
isverenin temerriide distrilmedigini, faizlerle ilgili hiikmiin hatali oldugunu,

d. Davacinin dst dizeyde amir pozisyonunda ¢alisan oldugu icin ¢alisma
saatlerini  kendisinin  belirleyebilecek durumda oldugunu, sézlesmede fazla
calismanin dcrete dahil oldugunun kabul edildigini, banka kanal ile fazla calisma
tcretlerinin 6dendigini,

e. Davacinin hangi tarihten itibaren meslekte 10 seneyi doldurdugunun
arastirilmadigini, ayrica davacinin sadece 72 giin izin kullandiginin kabuld ile
hikim tesis edildigini; ancak dosyada yer alan yilik izin belgeleri dikkate
alindiginda basit bir hesaplama ile dahi davacinin en az 200 gin yilik izin
kullandiginin sabit oldugunu,

f. Davacinin 6denmeyen ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili alacagt da
bulunmadigini, fazla calisma alacaginin miikerrer 6demeye sebep verecek sekilde
hatal hesaplandigini,

g. Reddedilen miktar yoéntinden hesaplanan davali lehine verilecek vekalet
tcretinin eksik hesaplandigini ileri stirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin bakiye kidem ve ihbar tazminatlari ile yilhik Gicretli izin
alacaginin bulunup bulunmadigy, yillik tcretli izin alacaginin hesabs, fazla ¢alisma ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarin ispatt ve hesaplanmasi ile bu ticretlerin
%5 fazlaliklarina hak kazanip kazanidmadigy, faiz ve vekalet tcreti noktalarinda
toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin tim, davalt vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlart yerinde gbrilmemistir.

2. Taraflar arasinda yilik Gceretli izin alacaginin hesabt noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadur.

5953 sayili Kanun'un "Yillik Gcretli izin" baglikli 21. maddesi soyledit;

"Gunlik bir mevkutede ¢alisan bir gazeteciye, en az bir yil calismis olmak
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sartiyle, yilda dort hafta tam tcretli izin verilir. Gazetecilik meslegindeki hizmeti on
yildan yukari olan bir gazeteciye, altt hafta tcretli izin verilir. Gazetecinin kidemi
aynt gazetedeki hizmetine gore degil, meslekteki hizmet siitesine gére hesaplanir.

Giunlik olmayan mevkutelerde calisan gazetecilere her altt aylik calisma
devresi icin iki hafta Ucretli izin verilir. Yillik tcretli izinlerin hesabinda bu
Kanunun 1 inci maddesindeki "Gazeteci" tabitrine girenlerin kidemleri, is akdinin
devam etmis veya fasilalarla yeniden inikat etmis olmasina bakilmaksizin,
gazetecilik mesleginde gecirdikleri hizmet stiresi nazara alinmak suretiyle tesbit
edilir.

Izin hakkindan feragat edilemez.

"Dosya kapsaminda hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin mesleki
kideminin on yildan fazla olmast nedeniyle altt hafta izne hak kazandigi, ibraz
edilen yillik izin belgelerinden hafta tatili giinleri diigiilditkten sonra 72 giinliik belge
bulundugu, davacinin kidemine gére hak kazandigr 420 gtinden mahsubu ile bakiye
348 gin icin hesaplama yapildigi aciklanarak ibranamedeki miktar da mahsup
edilerek 6denmeyen yillik ticretli izin alacagi hesaplanmistir.

5953 sayih Kanun'da bir yi calismak kosulu ile gazeteciye dort hafta tam
ticretli izin verilecegi diizenlenmistir. 4857 sayilt Is Kanunu'nda (4857 sayilt Kanun)
ise isciye verilecek yillik izin streleri giin olarak diizenlendigi gibi Kanun'un 57/6
htkminde yillik Gcretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Gicretlerinin ayrica 6denecegi hitkmii mevcuttur. Bu nedenle 5953 sayili Kanun
kapsaminda yidlik dcretli izin hesabinda 4857 sayii Kanun'daki diizenlemenin
aksine hafta hesabi benimsendigi icin hiikme esas alinan bilirkisi raporunda hafta
tatillerinin yilik izin belgelerinde yer alan izin sirelerinden disiilmesi hatalt
olmustur. Ayrica davali isverence sunulan yillik izin belgelerinin  buyik
cogunlugunun birlesen dava dosya igerisinde yer aldigt gorillmistiir. Bu itibatla
gerekirse bilirkisi raporu da aldirilarak asil ve birlesen dava dosyalarindaki yillik izin
belgelerinin tamaminin dékimi yapilarak hangi giinlerde ka¢ gin izin kullaniddig
tek tek tespit edilmeli ve davaciun kidemine gére hak kazandigr yillik izin
suresinden yillik izin belgelerine gore yeniden tespit edilecek kullanidan izin
giinlerinin mahsubu ile 6denmeyen yillik ticretli izin alacagt hesaplanmaldir.

Belirtilen yonler g6z 6ntinde bulundurulmadan yazili sekilde hikiim tesisi
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

09.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



