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OEGITIM MASRAFLARININ ISCIDEN
KESILMESININ IS SOZLESMESINDEN BAGIM-
SIZ OLARAK KARARLASTIRILMIS OLMASI
®ISVERENE IADE EDILMESI GEREKEN
EGITIM MASRAFININ TARAFLARCA KARAR-
LASTIRILAN SOZLESMEYE GORE BELIRLEN-
MESININ GEREKTIGI

OZETI:Taraflarin egitim masraflarini is
sozlesmesinden bagimsiz olarak dizenledikleri,
igverence verilen egitime dair masraflarin, egitim
sozlesmesinde belirlenen 10 yillikk mecburi hizmet
stresi tamamlandigi takdirde isgiden alinmayacagina
iligkin bir diizenlenme olmadig1 gibi aksine egitim
sozlesmesinin 9. maddesi uyarinca is¢inin s6z konusu
egitimin masraflarina iliskin borcunu aylik taksitler
hilinde 6demeyi kabul ettigi ve borcu isverene 120
ayda 6deyeceginin kararlagtirildig1 anlagilmaktadar.

Buna gére Ilk Derece Mahkemesince yapilmast
gereken ig, davacidan "Pilot Egitim Borcu" olarak
fiilen kesinti yapilan TL tahakkuklarin ilgili d6nemlere
iligkin USD karsilig1 belirlenerek, fiilen kesinti yapilan
ay sayist da dikkate alinmak suretiyle aylik ortalama
kag USD egitim kesintisi yapildiginin belirlenmesi ve
egitim giderinin pilotun aylik tcretinden 1/4'Gni
gecmemek lizere kesilerek 10 yillik (120 ay) periyotta
geri alinacag: hitkkmii uyarinca bakiyesinin dava tarihi
itibartyla muaccel olan kisminin belirlenmesidir.
Suiresi igerisinde sunulan cevap dilekgesinde takas
mahsup def'i de bulundugu dikkate alinarak davacinin
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bu def'i sonrast dava konusu alacaklarin bulunup
bulunmadig1 hususu da degerlendirilerek yeniden bir
karar verilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekeesinin kabultine karar verildi.

Davali vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
09.12.2025 Sali giini tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma gtinti davali vekili Avukat A.Y ile davact vekili Avukat E. G. G.
geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin szt actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali Sirket blnyesinde 14.02.2011-
29.02.2016 tarihleri arasinda davali Sirkette Tkinci Pilot olarak calistigin, is
s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini, davali Sirketten en
son net 20.000,00 TL ticret aldigini, davali Sirkete karst ise iade istemli tespit davast
actigint, Mahkemece yapilan yargilama sonunda feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verildigini, stiresinde ise baslamak tizeri isverene basvurmasina ragmen ise
baslatilmadigint belirterek kidem ve ihbar tazminati, is glivencesi tazminati, bosta
gecen stre Ucreti ve diger haklar alacag ve yillik ticretli izin alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; is sézlesmesinin - hakli  nedenle
feshedildigini, davacinin ise iadesine karar verilmesi tizerine ise baslatilmayarak tim
alacaklarinin 6dendigini, ise iade neticesinde kazandig tazminatlardan pilot egitim
borcunun mahsup edildigini savunarak davanin reddini istemistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
tarafindan ise baslatma hususunda yasal siiresi icinde davali isverene bagvuruldugu,
davali tarafindan davacinin ise davet edilmedigi, davali tarafin yaptigs feshin hakl ya
da gecerli bir nedene dayanmadigi, is sozlesmesinin 9. maddesinde her ne kadar
davacinin aylik dcretinden kesinti yapilacagina iliskin ibare yer almissa da, séz
konusu mecburi hizmet yili ya da egitim giderlerinin 6denmesi igin 6éngorilen 10
yillik siire dolmadan is s6zlesmesi hakli bir neden olmaksizin davali igverence sona
erdirildigi, davali pilotun buna ragmen ise iade davast agtifl, yargilama neticesinde
feshin gecersizligine karar veren yargt kararindan sonra da davali pilot tekrar
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calismak icin ise baslama miracaatt yapmasina ragmen davaci isverenlikce ise
alinmadigi, sonug olarak egitimden sonra davacinin is sézlesmesinin feshedildigi
tarihe kadar davact isverenlik nezdinde calistigt ve bu dénemde tcretlerinden davali
tarafin da kabulinde oldugu egitim giderlerine karsilik kesinti yapildigs, is
sOzlesmesinin hakli bir neden de olmaksizin davali isverence sona erdirilmesi
nedeniyle davacinin ise iade sonrast verilen alacaklarindan bu kesintinin
yapilamayacagt gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile; davacinin davalt Sirkete
ait isyerinde 14.02.2011-29.02.2015 tarihleri arasinda ikinci pilot olarak calistigy, is
s6zlesmesinin haksiz ve gegersiz sebeple feshedildigi iddiasiyla actif1 ise iade davast
sonucunda ise iadesine karar verildigi, davact tarafindan ise baslatma hususunda
yasal siiresi icerisinde davali isverene basvuruldugu, davali tarafindan davacinin ise
davet edilmedigi, davacinin is sozlesmesinin feshedildigi tarihe kadar davact
isverenlik nezdinde calistigt ve bu dénemde dcretlerinden davali tarafin da
kabuliinde oldugu egitim giderlerine kargilik kesinti yapildigy, is sézlesmesinin hakl
bir sebep olmaksizin davali isverenlikce sona erdirilmesi nedeniyle davacinin ise
iade sonrast verilen alacaklarindan bu kesintinin yapilamayacagi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagini,

2. Kidem ve ihbar tazminati ile yillik ticretli izin alacaklarinin zamanagimina
ugradigini,

3. Davacinin egitim gidetlerinden kaynaklanan borcunun dava konusu
alacaklardan mahsup edilmesi gerektigini, davacinin alacaginin bulunmadigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, dava tirli, dava konusu alacaklarin ispat ve hesaplanmasi ile
pilot egitiminden kaynaklanan egitim masrafinin mahsup edilip edilmeyecegi
noktasindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gore davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami digindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gbrillmemistir.

2. Taraflar arasindaki 14.02.2011 tarihli II. Pilot Aday Adayt Egitim
Sozlesmesi'nin 7. maddesi, "Kursiyer, egitimi basari ile tamamladiginda kendisine
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verilecek goérevi kabul etmeyi ve gosterilecek isyeri veya isyerlerinde 10 sene stireyle
mecburi hizmet gérmeyi taahhiit eder."; 9. maddesi "II. Pilot Aday1 olarak ise
baslayan personel, gérecegi tip egitiminden sonra II. Pilot olarak istihdam edilecek
ve kendisi i¢in yapilan egitim gideri aylik Gcretinden 1/4 4 ge¢memek tzere
kesilerek 10 yil (120 ay) lik periyotta geri alinacaktir."; 10. maddesi ise "Kursiyerin
mecburi hizmet yukimliligint hi¢ veya kismen yerine getirmeden kendi istegi ile
Ortakliktan ayrilmasi veya hizmet akdinin Ortaklik¢a bildirimsiz olarak feshedilmesi
halinde, kutisyer Ortakliga asagidaki tazminatt deflaten 6demeyi ve kabul ve
taahhlit eder. Bu tazminatin tutarr, 10 yil icin 60.000,00 USD +KDYV olarak
belirlenen toplam miktarin, mecburi hizmetin ifa edilmeyen bélimiine oranlanmast
suretiyle tesbit edilir. Bu tazminata, en yitksek banka déviz mevduat ve vergiler
ayrica dahil edilecektir." hiikkiimlerini haizdir.

Dosya kapsamindaki bordrolarin incelenmesinden her ay degisen tutarlarda
"Pilot Egitim Borcu" kesintisinin TL olarak yapildigt goriilmektedir. Taraf
beyanlarindan kesintinin asil olarak USD tizerinden yapddigi, 6deme tarihindeki TL
tahakkuklarinin bordrolarda yer aldigini anlamak miimkiindir. Taraflarin egitim
masraflarint is s6zlesmesinden bagimsiz olarak duzenledikleri, isverence verilen
egitime dair masraflarin, egitim sézlesmesinde belirlenen 10 yillik mecburi hizmet
siresi tamamlandifl takdirde isciden alinmayacagina iligkin bir dizenlenme
olmadig: gibi aksine egitim sozlesmesinin 9. maddesi uyarinca is¢inin séz konusu
egitimin masratlarina iligkin borcunu aylik taksitler halinde édemeyi kabul ettigi ve
borcu isverene 120 ayda ddeyeceginin kararlastirildigs anlastlmaktadir.

Buna gore Ik Derece Mahkemesince yapilmast gereken is, davacidan "Pilot
Egitim Borcu" olarak fiilen kesinti yapilan TL tahakkuklarin ilgili ddnemlere iliskin
USD karsiligi belirlenerek, fillen kesinti yapilan ay sayist da dikkate alinmak
suretiyle aylik ortalama ka¢ USD egitim kesintisi yapildiginin belirlenmesi ve egitim
giderinin pilotun aylik tcretinden 1/4"int gegmemek tizere kesilerek 10 yillik (120
ay) petiyotta geri alinacagl hikmii uyarinca bakiyesinin dava tarihi itibartyla muaccel
olan kisminin belitlenmesidir. Stresi icerisinde sunulan cevap dilekgesinde takas
mahsup def'i de bulundugu dikkate alinarak davacinin bu def'i sonrast dava konusu
alacaklarin bulunup bulunmadigr hususu da degerlendirilerek yeniden bir karar
verilmelidir.

3. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige
giren 12. maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesine eklenen ek 4. fikrada
ise iade davasinda, bosta gecen slre tcreti ve diger haklar alacaginin dava
tarihindeki Gcret esas alinarak parasal olarak belirlenmesi gerektigi diizenlenmis
olmakla birlikte somut olayda kesinlesen ise iade davasi, sozi edilen degisiklik
oncesi doneme iliskindir. Dolayistyla ise iade davasinda ise iadenin mali sonuclart
parasal olarak belitlenmis degildir. Bu halde bosta gecen siire ticreti ve diger haklar
alacaginin, gecersiz sayilan fesih tarihini izleyen 4 ayhk donem tcretlerine ve
eklerine gore belirlenmesi gerekir. Belirtilen husus gozetilmeden davacinin ise
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baslatilmadig: tarihteki ticretine gbre hesaplama yapilmast hatalidir.

Diger yandan iscinin fiilen ¢alismadigt 4 aylik dénemde ise gidip gelmesi s6z
konusu olmayacagindan, iscinin pozitif manada bir gelir kayb1 olmadigi gibi tasarruf
edemedigi yahut malvarhgindan eksilen bir miktar da bulunmamaktadir. Is¢i fiilen
ise gitmedigi takdirde, herhangi bir gelir kaybt olmadigr gibi yararlanamadigi yol
yardimint ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da degildir. Su halde
isverence saglanan yol yardiminin, bosta gecen siire licreti ve diger haklar alacag
hesabina ilave edilemeyecedi gbzetilmeden hesaplama yapilmast da hatalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet tcretinin karst
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



